Air 


‚Be her die "'ahrheit" von "CREINEUTE 


(1) seit der „rürterung des Froblens der "üahrheit" von 
Jetgt-und-lier-Aussagen im Abschnitt b. dieses Teils unserer 
Untersuchung heken wir den vshrheitsbesrif? nicht mehr ge= 
braucht. Bei der intwicklung unserer Gesamtkongeption über i 
Kigenert und vert enpirisch-wisuenschsftlichen Theoretisie- 
Er '  rens benutzten wir staitt des Begriffs der Kiochrheis® stets 
den weniger vorgreiflichen Auseruck "Geltwne", = zus Ver- 
bültnis des Celtungsbegriffes in unseren ;iune sun "ahr- 
heit«"=begriff' lässt sich schematisch so beatiunen, duse 
| der Begriff der "Geltung" in verschiedene Unternrten zer- 
en fEllt, wobei die "}ahrheit" eine diever veltungsarten der- 
| stellt, KHähreng zomit, wenn @er teltungsanspruch einer 
Usage in. Jjei3er KHinecicht begründet 
bew zurückgewiesen ist, auch der .ahrheitssnepruch zurück- 
gewiesen werden konnte, bedeutet absr nicht stm. Ale Be- | 
erünäung bzw. Zurückweisung des Geltungsenspruchs coiner. Aus- 
sage in irgendeiner Hinsicht not 
wendig auch schon die Bexründung bzw. Zurückweisung ihres 
eb rheitsanspruchs - um nur diese für uns wessntlichen 
Konsequenzen zus unserer Bestinzung deu Verhältnisses zri- 


schen "üeltung" und "ishrheit” zu zichen. vemnich ist also 
äie Frare sinnvoll, ob, wenn san in sinsm N „alle 
FR | von "Geltung" epricht, Anbei rechtens auch "iahrksit” gc- 


neint sein kann oder nicht, 


„ir vermigden die Benutzung des ‘ahrheits”-BegrilTes bei 
‚dor Kennzeichnung unzerer wisseuschuftein: soretiuchen Auffas- 
sung von der Bigenart allgemeiner (ätzge, weil durch den in- 

spruch und die Wlelbegüglichkeit des ortes "iahrheit?- 
verschisdentlich Kusführungen nötig geucrden wären,- durch 

welche sich unsere Gedunkengänge unnötig kompligiert hät- 
u ten. Jetzt, nschden die üntwickeinde Darstellung unserer 

| ' wissenschpftstheorstischen Konzeption abreschlöusen ist, 

woilen wir uns dem Problem der "üshrheit" von Allgeneinaus- 

ee: BEgen jedoch ni ht länger entziehen. Einmal näslich kat 
| der wiesenseinftlich Forscheide natürlich ein slsmentares 
Interesse, sich „ursehluss darüber zu verschaffen, wieweit = 


“ 
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seinen theoretischen Ännahnen "Wahrheit" zukoune, darüber 
hinaus können aber von einer Erörterung des sinnes und der 
Berechtigung des "Wehrheilts"-Begriffes in seiner Anwendung 
auf Allgemeinaussagen auch prinzipielle Einsichten in das. 
Wesen wissenschaftlichen Handelns erwartet werden. Wir 
werden bei unserer Abhandlung des erweiterten Yahrbeits-. 
problems rückschauend Auffassungen, die wir früher entwik- 
kelt haben, vom "\Wahrheits"-Aspekt aus durchdenken und da- 
bei die grundsätzliche "Linie" unserer Gedankenführung, die 
vielleicht durch die Weiträumigkeit und Vielbezüglichkeit _ 
der Darlegungen nicht immer leicht zu verfolgen gewesen 
sein mag; noch einmal und vereinfachend herausarbeiten . 


2) Geben wir uns zunächst Rechenschaft darüber, welche Be-.. 
deutung wir dem Begriff "Wahrheit", wenn er auf Allgemein- 
sussagen* angewendet wird, beilegen wollen, 


Wir erinnern uns unserer Vornahme, eigentlich philosophische 
‚Fragen nur soweit in die Betrachtung zu ziehen, als das zur 
Begründung unserer Argumentationen unbedingt erforderlich 
ist, Auch bei der Abhandlung des Problems der "lahrheit 
von Allgemsinaussagen* werden wir uns mithin erst ger nicht 
zum Ziele setzen, dem Anspruch und der Würde dieses Problems 
gerecht zu werden. Unfassende Sinnerhellungen von. "Tahr- 
heit", wie sie durch JASPERI1947) versucht wurden, und 
"semantische Bedeutungsanalysen des ahrheitsbegriffes, wie 
sie STEGMÜLLER (1957) geliefert hat - um nur zwei extrem 
verschiedene Stellungnahnen zur Wshrheitsfrage zu nennen 

=, liegen in jedem Tolle weit ausserhalb unseres absicht- 
lich eingeengten Problemhorizentes; uns genügt es, wenn. 
wir den Wahrheitsbegriff so weit klären können, dass die 


1} Wir machen stets dann ‚keinen tersminologischen Unter- 
schied zwischen "Allgemeinaussagen" und "Theorien" als 
„ystemen von Allgemeinaussagen und sprechen einfach nur 
von "Allgemeinaussagen", wenn von. der Problemlage her 
eine kegriffliche Unterscheidung zwischen "Allgemein- 
aussagen" und "Theorien" nicht erforderlich ist. 
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Frage nach der Möglichkeit einer Begründung des Wahrheits- 
anspruchs von Allgemelinsussagen halbwegs sinnvoll gestellt 
werden kann. - Auch die Problematik der Begründung. eines 
"lahrheitsans spruchs" ihrerseits wird dabei von uns nicht 

kis in ihre letzten Voraussetzungen durchärungen. ‚Wir stel- 


len nicht die erkenntnistheoretische Crundfrage nach den 


Wöglichkeitisbedingungen von auf Realität bezogenen Urteilen 
überhaupt, wir klanmern diese Frage vielmehr aus 
unseren Rrörterungen aus und begnügen uns mit der Di: skussion 
der Kriterien für die "Wahrheit" je bestinnter 
Allgemeinaussegen. Wir fragen nicht, wie Urteile überhaupt 
uf reale Gegebenheiten bezogen sein können, wie also die 
erkenntnisthecretische "Subjekt-Objekt-Spaltung* zu über- 
krücken sei, wir stellen nur die dem erkenntnisthesretischen 
Grundproblem “pragmatisch nachgeerdnete", viel weniger rT3- 
dikale !rage, ob und wie man den Wahrheitsanspruch je ein- 
zeilner “llgcemeinaussagen begründen könne, - Deu möglichen. 
Einwand, dass wir uns mit dieser Beschränlung von vornherein 
die Möglichkeit einer angemessenen Erörterung des ahrheits- 
problens genommen haben, könnte man, ausser dem dem natür- 
lich schwächlichen "technischen" Hinweis auf die "räumlichen! 
Grenzen, die wir uns in dieser Untersuchung setzen müssen, 
auch mit dem Argument begegnen, dass wir bei der Diskussion 
unserer weniger radikalen Frage lediglich das NY aktum 
der Beurteilbarkeit der \ielt überhaupt voraussetzen müssen, 
dass es für uns aber weniger von Belang ist, auf welche 
Weise man über das blosse "Dass" hinaus die erkenntnistheo- 


retische "Wie"-Frage zu lösen gedenkt. Üegen eine 


LbLeugnung des Faktums der Beurteilbarkeit der Welt 
sind wir innerhalb unserer Überlegungen genauso wenig ge- 
wappnet, wie man innerhalb erkenntnistheoretischer krörte- 
rungen dagegen gewappnet ist. Eine solche Leugnung ist 
prinzipiell nicht zu "widerlegen", sondern nur in ibren 
Konsequenzen zu entwickeln. Fine dieser Konsequenzen ist, 
dass ein Forscher, der die Beurteilbarkeit der Welt über-. 
haupt leugnet, wenn er zizk nicht in Yiderspruch mit dieser 


seiner Auffassung geraten will, gezwungen ist, fortan 


un 


“) 


. Unsere Überlegungen mussten dabei sehr im vorläufigen plei- 
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selbst keinerlei enpirisch-wissenschaftliche Äusserungen zu 
tun und allen anderen empirisch arbeitenden Wissenschaftlern 


‘zu gebieten, gleichfalls zu schweigen. 


‚Im Rückblick auf unsere früheren varlegungen über Gie "Wahr- 


heit von Jetzt-und-Hier-Aussagen" vergegenwärtigen wir uns, 
Gess wir dort die Absicht, uns eigentlich philosophischen 
Fragen gerenüber Zurückhaltung aufzuerlegen, nicht voll ver- 
wirklichen konnten; wir sind bei unseren analytischen Be=-- 
mühungen un die Schaffung von Ariterien, nach denen "wahre" 
von beliebigen anderen Individualurteilen unterschieden wer- 
den können, zwangsläufig nahe an philosophische Grundfragen 
herangeführt worden. Die Problematik, die uns zu so prin- 
zipiellen Besinnungen nötigte und die eine. Kernproblematik 
der Wissenschaftstheorie darstellt, liegt in dem Umstand, 
dass einerseits "Wissenschaft" grundsätzlich sprachgebunden 
(im weitesten Sinne) ist, so dass niemels Jätzge mit üachen, 
sondern immer nur Sätze mit Sätzen in Beziehung gebracht 
werden können, dass aber andererseits "wahre" Jetzt-und-Hler- 
Aussagen niemsls von beliebigen Sätzen Unterschieden werden 
können ohne Bezug auf das in den Sätzen gemeinte ausser- 
sprachlich-reale "Etwas". wir haben gezeigt, dass jeder Ver- 
such, zur Entscheidung ‚über die "Nahrheit" von Jetzt-und- 
Hier-Aussagen systemimmanente Kriterien - das "Xonvergenz"- 
Kriterium und das "Konsensus"-®riteriun - zu erstellen, 
erfolglos bleiben muss, weil der Vorwurf der Auswechselbar- 
keit von "wahren" mit beliebigen Sätzen auf diese Weise 

richt entkräftet werden konn, Sodann bemühten wir uns 
darum, Momente hersuszuarbeiten, durch welche die Beziehung . 
von enpirischen Allgemeinaussagen auf das in ihnen Gemeinte |; 
als zwingend begriffen werden kann, und kamen zum Aufweis 

der Letztbedeutungen” und des "Widerständigskeits ‚erlebnisses". 


ben und enthielten manches Fragwürdige; doch die Schwie- 


e 
rigkeiten, die wir nicht meistern konnten, sind vielleicht E 
nur Ausdruck von grundsätzlich unüberwindbaren ae 4 


E* 


keiten, die daraus entstehen, dass "Erfahrung »„.. Kein 


5: 
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Satz ..." ist und "... Sätze nicht Arfahrung® ‚(BEISTEL 190, 
Ss. 70), so dass zur Herstellung einer Beziehung suischen ' “ 
enpirischen Sätzen und dem in den: Sätzen geneinten Realen 
"Insagbares" zugelessen werden BUsse 


wern wir uns nun die Frage nach der Bedeutung des Begriffes 
"Vshrheit von Allgcmeinaussagen" vorlegen; so müssen wir | 
vorsilem weiteren feststellen, dass "auch in diesem Zusammen- 
hang "Wahrheit" nicht anders denn als ein mögliches Kennzei- 
chen der Beziehung von Aussagen auf des in ihnen gemeinte 
systentranszendent -R e ale verstanden 
“werden darf. Auch hier wuse es uns darum gehen, die "Belie- 
bigkeitsbehauptung" zurückzuweisen. . \Yohre" Allgemeinaussa- 
.gen können aber niemals eindeutig von beliebigen Allgemein- 
'ausssgen unterschieden werden, wern man Wahrheit von All-" 
gemeinaussagen" im „inne der "Konvergenz"-Argumentation 
allein als Widerspruchsfreiheit von Begriffssystemen bestimm 
- es lässt Sich nämlich je de ' Allgemeinauusage (erster 
Ordnung) beliebigen Inhalts in ein widerspruchsfreies Be- | 
sriffssystenm stellen, ein Umstand, auf den innerhalb der 
Logistik immer wieder hingewiesen worden ist - oder wenn. 
man, im Sirne der "Konsensus' “Argumentation, "jahrheit" als 
sache der Tredition oder der Übereinkunft zwischen Forschen- 
den betrachtet; auf diese Weise kann nämlich derselbe Satz 
bei Änderung der Übereinkunft erst "wahr" und dann "falsch" 
sein oder umgekehrt, ebenso kann derselbe Satz sowohl "wahr" 
als Talsch"s sein, wenn sich gleichgrosse Sorschergruppen fin- 
den, deren eine den Satz für "wchr" uni deren sndere ihn tür 
"Falsch" hält, Die Arguments, die gegen das "Konvergenz"- 
und das "Konsensus"-Kriterium sprechen, sind dieselben, ob 
'es nun um die "Sahrheit" von Jetst-und-Hier-Aussagen oder 
die 'Wehrheit" von allgemeinaussagen geht. Wir können uns 
hier also nähere Ausführungen ersparen und verweisen auf 
unsere entsprechenden Darlegungen im Abschnitt über aie _ 
‘iahrheit von getzt-und-Hier-Aussag gen". 


Da also auch über ‚die "Hahrheit" von Allgemeinausssgen mur 
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:im Blick zuf das jeweils gemeinte Systentrenszendent-Reale 


0. 


entschieden werien kann, ‚sehen wir-uns vor der Aufgabe, be» 
gründete Angaben darüber zu machen, auf welche Weise .S11ge- 
neinaus ssagen auf systemjenseitige reale Verhältnisse bezo- 

gen sein können, -. las damit aufgeworfene Problem ist er- - 
heblich leichf/zu klären als das entsprechende Problem für 
die Jetzt=und-Hier-Aussagen. ie wir früher feststellten 

(vol. 5 BrL.),i ist uns Realität niemals anders als in. . 
raun-zeitlicher Des sonderung gegeben, so dass. nur Jetzt-und- Ä 


Hier-Aussagen direkt auf reales Verhältnisse bezogen sind; 
die Beziehung zwischen Al ige- 
meinaussagen. und der in ihnen 
gemeinten Realität ist also 
vmittelbarer Art und geht ngot=- 
wendigerweise über Jetzt-und- 
Hier-Aussagen; wir haben demgemäss das Problem: 


der Geltungsbegründung von Allgemeinaussagen mit der Foriu- ; 
lierung charakteri.iert, dass man dabei Prinzipien zu erar. 
beiten habe, nach denen die "Spanne" zwischen Jetzt-und-Hier- 
Aussagen und Allgemeinaussagen zu überbrücken ist (ve. 
3.5). er "Anschluss" der ıystene von allgemeinen Sät- 
zen an das aussersprachliche systemjenseitige Reale ist s0- 
mit durch die Jetzt-und-Hier-Aussagen geschaffen, und. wir 
können das ja so schwierige wissenscha ttstheoretische Problen 
wie man "... öagbares auf Unsagbares anwenden. 

so. "könne (ZILSEL 1932/33, > 153), durch unsere früheren 
Überlezungen als bearbeitet betrachten. Die An satzstelle: 
für die Frage nech der Wahrheit" von Allgemeinsussagen und - 
theoretischen [ystenen von solchen Ausssgen billet allein 
die Beziehung zuischen Allgemeinaussagen und Jetzt=-und-Hier- 
Aussagen, also ine Relation zwischen 
Sätzen, die keine Brian lalolIen er lEnee 
"schen Probleme beinhaltet. - Gemäss dem Umstand, dass 
Allgemeinaussagen mur auf dem Wege über Jetzt-und-Hier-Aus- 
sagen auf Systemtranszendent.Neales bezogen sind, lässt sich 
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notwendigerweise jede Bes als sine Behauptung 
über den Inhalt von Jetzt-und-Hier-Aussagen formulieren, 
und jedes In-Beziehung-Setzen der Allgemeinaussage mit kon- 
kreten realen Gegebenheiten erfolgt zwangsläufig durch eine 
‚solche Jetzt-und-Hier-Aussage. Die Allgemeinaussage: "alle 
Pferde sind weiss" enthält z. B. die Behauptung: immer x 
wenn ein Pferd beschrieben wird, kommt man zu der. detzt-und- 
Hier-Aussage: "Dieses Pferd ist weiss", und jedesmal, wenn . 
diese Allgemeinaussage auf Realität angewendet wird, ge 
schieht das in Form von einer Jetzt-und-Hier-Aussage über 
ein bestimmtes Pferd. - Aus unseren Feststellungen über, 
: das Verhältnis zwischen "Wahrheit von Jetzt-und-Hier-Aussa- 
gen" und "Wahrheit von Allgemeinaussagen" geht hervor, dass, 
"Tahrheit von Jetzt-und-Hier-Aussagen" das eigentlich konsti- 
tutive und "primäre" Konzept ist, während der Begriff 
"Wahrheit von Allgemeinsussagen" mehr "sekundären" und- abge- 
leiteten Charakter hat. Die "wahren" Jetzt-und-Hier-Aussa- 
gen schaffen nämlich den eigentlichen "Anschluss" an die sy- 
stemjenseitige Realität, wenn dagegen für auf Realität ge- 
richtete Allgemeinaussagen ein wahrheitsanspruch erhoben 2% 
wird, so muss dabei zuvörderst die Möglichkeit des Reprä- 
sentiertseins von Realem in POSRSTUBO TE SET RUE FASER. aner- ., 
kannt werden. : 


3) Wir sind jetzt soweit vorbereitet, um Angaben darüber 
machen zu können, was wir unter einer "wahren" Allgemeinaus- 
sage verstehen wollen. - Es sind drei Bestimmungen, die 
erfüllt sein müssen, ehe wir einer HEISORSTRENBEBER, "Wahr- 
heit" zuerkennen. 


Das erste Bestimmungsstück ist das Vorliegen einer "Ü 
einstimmungsbeziehun FE zwischen 


1) Der Terminus unsreinbönmungcheklehung? stammt von Me 
‚MAY (1943, 5. 30), wird jedoch von uns in abweichender 
RR ONE BENRANOHN: j 
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einer Allgemeinaussage und den in ihr gemeinten Zesen Ver- 
hältnissen. Wir stellen festı. Bine "Überein-. 


stimmungsbez jehung". ist aa nn 
gegeben, wenn die getzst-und-. 
Hier-Aussagen, dureh deren For- 
ulierun 8 eine. Allgemeinaussa-_ 
e auf Realität bezogen ist = 
"wahr" sind. Um das gerade beigebraehte Bei- 


spiel aufzugreifens Der Satz: "Alle Pferde sind weiss" 
steht denn in einer "Übereinstimmungsbeziehung" zu der in 
ihm gemeinten Realität, wenn auf je individuelle Pferde: be= 
zogene Jetzt-und-Hier-Aussagen mit dem Inhalt, "Dieses 
Pferd ist weiss" immer "wahr" sind. - Wir schen also: . 
Zwar mussten wir bei Erörterung des Problems der "ahrbeit" 
von Jetzt-und-Hier-Aussagen die naiv-realistische Formulie- 
‚rung, eine Jetzt-und-Hier-Aussage sei dann "wahr", wenn eine, 
"Übereinstimmung" zuischen der Aussage und den in ihr ge- , | 
meinten realen Sachverhalten besteht, als sinnlos zurück- 
weisen, da nicmals Sätze mit Sachverhalten, sondern immer. 
nur üätze mit Sätzen verglichen werden können. Bei Diskus- 
sion des Problems der "Wahrheit von Allgemeinaussagen" kön- 
nen wir indessen ohne weiteres von einer "Übereinstimmungs. 
beziehung" sprechen, da ja hier nicht die Übereinstimmung : 


' zwischen Sätzen und Sachen, sondern die Übereinstimmung zwi- 


schen - Sätzen und Sätzen, nämlich von Allgemeinaussagen und . 
den aus ihnen hergeleiteten Jetzt-und-Hier-Aussagen, gemeint 
ist. a 


Die "thereinstimmungsbeziehung" ist ein entscheidendes Kenn- 
zeichen der "Wahrheit" von Allgemeinaussagen und die "con- 
ditio sine qua non" für die Anwendbarkeit des- Wahrheitsbe- 
griffes auf allgemeine Sätze; der "generelle" Wahrheitsbe- 
griff, wie wir-ihn verstehen wollen, ist damit jedoch noch 
keineswegs zureichend bestimmt. Als weitere Bestimmung muss 
hinzukommen, dass das Gegebensein oder Nichtgegebensein 
einer "Übereinstimmungsbeziehung" unabhängig. 
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vom Willen des Forschenden ist. 
£in allgemeiner 3atz.soll nur dann "wahr" heissen, wenn er 
auch hätte nicht "wahr" sein können, ohne dass die=- 
ser Umstand vom Forschenden zu ändern gewesen wäre. Die 
"vahrheit" einer Allgemeinaussage soll nicht das. Ergebnis 
einer Willenshandlung des Forschers darstellen, sondern auf 
irgendeine Weise in der "Sache" gegründet sein.  - Nur 
unter der damit gemachten "WU nabhängiskeits- 
voraussetzung" bedentet die "Wahrheit" einer 
Allgemeinaussage tatsächlich systemtranszendente Verbind- 
lichkeit, "Verankerung" in systemjenseitig Realem, nur unter 
dieser Voraussetzung enthält mithin eine "wahre" Allgemein- 
aussage tatsächlich eine "Erkenntnis" von etwas "Heuen", 
bisher nicht Gewussten, das N hätte anders sein 
können. 


Als dritte Bestimmung für den Begriff "Wahrheit" in seiner 
Anwendung auf Allgemeinaussagen führen wir an, dass einer 
Allgemeinaussage "Wahrheit" als absolut unveränderliches, 


- konstituierendes Merkmal zukommen soll. Eine Allgemeinaus- 


sage soll nicht heute "wahr" und morgen nicht "wahr" oder 
manchmal "wahr" und manchmal nicht "wahr" sein können: wenn 
' sie "wahr" ist, ist sie "wahr®”. - Damit ist natürlich 
nicht gesagt, dass sich die Auffassung darüber, 
ob eine Allgemeinaussage "wahr" sei, nicht ändern kann, dass 
diese Aussage nicht zu verschiedenen Zeiten und/oder von | 
verschiedenen Forschern manchmal für "wahr" und manchmal 

für nicht "wahr" gehalten werden kann.. Die 
Meinung über die "Wahrheit" einer Allgemeinaussage 
ist aber von ihrer "Wahrheit" selbst streng zu unterschei- 
den. Andernfalls nähme man dem "Wahrheits"-Begriff jeden . 
systemtranszendenten Bezug und überantwortete sich der un- 
haltbaren "Konsensus"-Argumentation. 


Unsere Bestimmung des Begriffes "Wahrheit von kiigineinans- 
sagen"?) ist natürlich eine Sache der Übereinkunft. Man 


1) "Wahrheit" in unserem Sinn als systemtranszendente Ver- 
ankerung von Allgemeinaussagen ist von "Richtigkeit! als 
eines bloss systemimmanent-logischen Konzeptes zu unter- 
scheiden. 


an) 
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könnte sowohl zu strengeren als auch zu weniger strengen 


Bestimmungen kommen. Gegen #trengere Bestimmungen hätten 
wir nichts einzuwenden. Weniger strengen Bestimmungen - 
etwa dem Verzicht auf das Moment der #illensunabhängigkeit 
eder der absoluten Unveränderlichkeit der "Wahrheit" einer 
Allgemeinaussage - gegenüber würden wir allerdings einwen- 
den, dass damit der "generelle" Wahrheitsbegriff wider- 
spruchsvoll und sinnentleert würde, Wir kommen darauf zu- 
rück. - Im übrigen stimmen wir mit unseren Festlegungen 
über die "Wahrheit" von Allgemeinaussagen im prinzipiellen: 
wohl mit der - wenn auch nicht auf diese Weise ausform-—.. 
lierten - Auffassung vieler Forscher überein. . 


4) Wir müssen unsere definitorischen Darlegungen über den 
Begriff "Wahrheit von Allgemeinaussagen" noch in einer we- 
sentlichen Hinsicht ergänzen. Wir erörtern dabei den Be- 
griff der "Falschheit von Allge- 
meinaussagen", 


Bei erstem Hinsehen könnte man annehmen, dass wir durch 
unsere Ausführungen über den "generellen" Wahrheitsbegriff 
die "Falschheit" von Allgemeinaussagen zwangsläufig mitdis- 
kutiert hätten; wenn eine allgemeinaussage aie Bestimmungen 
des Begriffes "Wahrheit" nicht erfülle, dann sei sie eben 
"falsch". Diese Auffassung wäre jedoch unrichtig. Eine 
Allgemeinaussage, auf die eines der von uns genannten Be- 
stimmungsstücke des generellen "Vahrheits"-Begriffes nicht 
zutrifft, darf zwar nicht als "wahre" Aussage gekennzeichnet 
werden, ist deswegen aber nicht notwendig auch schon als 
"falsch" anzusehen. "Wahrheit" und "Palschheit" sind keine 
eindeutigen Komplementärbegriffe. Der Begriff der "Falsch- 
heit" von a ae 0 ist vielmehr ee zu be- 
stimmen. j 


Die Bestimmung des Begriffes der "Falschheit" von Allge- 
meinaussagen wird von uns in logischer Entsprechung zu der 
Bestimmung des generellen "Wahrheits"-Begriffes vollzogen: 
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Fine’ Allgemeinaussage ist denn als Falsch" zu bezeichnen, 
wenn sich eine "Übereinstimmungsbe- 
zaiehung" zu den in der Allgemeinaussage gemeinten 
realen Gegebenheiten nicht herstellen lässt, wenn 
die Voraussetzung der "Unabhän- 
gigkeit " des Fehlens der "Übereinstimmungsbezie- 
hung" vom Willen der Forschenden erfüllt ist und wenn die 
“Falschheit" als ein unveränderliches konst itu- 
ierendes Merkmal der Allgemeinaus anage auf- 
gefasst wird. | 


In der "Falschheit" einer All- 
gemeinaussage offenbart sich 
mithin unsere vr Bestin:m ung nach 
wie in ihrer "Wahrheit" eine 
eindeutige Beziehung auf Sy- 
stemtranszendent-Reales, wenn auch 


hier eine quasi "negative" Beziehung. Das Unterscheidungs- 
kriterium für die "Wahrheit" oder "Pyulschheit" einer All- 
gemeinaussage liegt einzig im Vorhandensein oder Fehlen 

der "Übereinstimmungsbeziehung"; hinsichtlich der Momente 
der "Willensunabhängigkeit" und der absolut konstanten 
Zugeoränetheit unterscheiden sich der "Wahrheits"- und der 
"Palschheits!-Begrif? nicht voneinander. Wenn 
ülese beiden letzten Momente nicht gegeben sind, ist mithin 
weder die Anwendung des "iWahrheitsbegriffes" noch die An- 
wendung des "Palschheits"-Begriffes auf eine Allgemeinaus- 
sage erlaubt; es lassen sich hier überhaupt keine Angaben 
über die Art der Beziehung der Allgemeinaussage auf System- 
transzendent-Reales machen, - Unsere - vielleicht zu- 
nächst etwas befremdlich wirkenden - Festlegungen über 
den "Palschheits"*-Begriff sind von grosser Bedeutung, da 

- wie sich bald zeigen wird - das Problem der "tahrheit" 
und das Problem der "Falsehheit" von Allgemeinaussagen 
wissenschaftstheoretisch gesehen durchaus unabhängig von- 
einander sind und gesondert diskutiert werden müssen. 


Zum Beschluss unserer Auseinanderlegung des "Wahrheits"- 
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und des "Falschheits"-Segriffes wollen wir noch eine ergän- 
sende Bestimmung treffen. Wir haben die Absicht, in unseren 
folgenden Ausführungen das gebräuchliche Begriffspaar 
"TVerifikation’-"Falesifikation" 
mitzudiskutieren,. Wir legen deshalb gemäss unseren bisheri- 
gen Bestimmungen fests Eine Allgenmeinaus- 
sage ist dann " erifiziert"‘ 
b2vV. ‘Sfalsi7iz21 a zenn der 
Anspruch, dass. iese Aussage 

in unseren 3 "wahr" bzw, 
Talesch* sei, begründet werden 
konte. 


Kr u = 


Zu = 
pi 
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5) Nachdem wir uns Rechenschaft darüber gegeben haben, in 
welcher Bedeutung wir den Begriff "Wahrheit" bzw. "Talsch- 
heit" von Allgemeinaussagen gebrauchen wollen, konnen wir 
zur Bearbeitung der Aufgabe, die wir uns für diesen Abschnitt 
ilen un 


gestellt haben. Wir wo tersu- 
chen, ob enpirisch-wissen- 
schaftlichen Allgenrneinaussagen 
überhaupt und grunäsätzlich 
"Wahrheit" - in der eben ge- 
troffenen Bestimmung des Be- 
sriffes-zukommen kann oder ob 
es im strengen Sinne "wahre" 
Theorien gar nicht gibt. Die glei- 
che Frage legen wir uns für den Begriff der "Falschheit" 


vor. Wir behandeln das "Wahrheits"- und das "Falschheits"- 
Problem erst gesondert und setzen später beide Momente in 
Beziehung zueimnder. Zunächst besprechen wir das Problem 
der "üahrheit" von Allgemeinaussagen. 


5 Bevor wir die "Wahrheits"-Frage für empirisch-wissen- 
schaftliche Allgemeinaussagen im Sinne unserer eigenen Kon- 
zeption stellen, richten wir unseren Blick noch einmal auf 
Allgemeinaussagen, die mit Hilfe des Induktions- 
prinzip s gewonnen wurden. Wir könnten uns die . 


s' 


310 


Erörterung des Problens, ob induktiv gewonnene Allgemein- 


aussagen "wahr" sind, eigentlich ganz und gar sparen, da 
sich ja gezeigt hat, dass der Geltun I s anspruch 


von inäuktiven Verallgemeinerungen in eder 
Hinsicht unbegrünöbar ist, on rer am. Beginn 
dieses Abschnittes dargelegten Verwendung des "6 Geltungs "= 
Begriffes naeh we I notwendig auch jeder 
Wahrheitsanspruch zurückgewiesen ist. #8 
sollen jedoch, um der Kontinuität der Gedankengängs dieses 
Abschnittes willen, an dieser Stelle die Fundamente des 
Problems der "Wahrheit" induktiver Sätze dargelegt werden, 
wobei wir uns natürlich auf unsere früheren Ausführungen 
stützen. 


der entscheidende Irrtum, der jeder Art von inäuktionisti- 


. schem Denken zugrunde liegt, ist ale Annahne, dass es mög- 


lich sei, die Rechtmässigkeit "kategorischer" empirischer 
Allgemeinaussagen zu erweisen, d. k.,. dass man 
den Geltungsanspruc h abs ol ut er 
Seststellungen über unbekannte 
Realität begründen könne. Die ze 
trale Stellung des "Vorhersage"-Öegriffes in der modernen 
induktionistischen lissenschaftstheorie ist ein Ausdruck 
dieses Grundirrtums. 


Wir haben sehr ausführlich dargelegt, dass jeder Versuch, 
den Geltungsanspruch von induktiv gewonnenen Allgemeinaus- 
sagen zu begründen, eine petitio prineipii darstellt, etwa 
indem dabei Einsichten über das "iesen" der Naturvorgänge 
vorausgesetzt werden, die selber nur induktiv begründet wer- 
den könnten. Es hat sich auch gezeigt, dass die Konzession, 
induktive Allgemeinaussagen sollten keine "strenge" Geltung : 
haben, sondern nur mit mehr oder weniger grosser "Wahr- 
scheinlichkeit" gelten, an der Unbegrünäbarkeit des induk- 
tiven Vorgehens nicht das mindeste ändert. Feststellungen - 
darüber, was irgendwo und irgendgaann — ob nun "mit | 
Sicherheit" oder nur "möglicherweise" - tatsäch-- 
ich geschehen wird, lassen sich niemals wissenschafts- 


SEE 
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logisch begründen. Unbekannte ‚Geschehnisse sind als 
unbekannte, in ihren Bedingungen für uns nicht einsehbare 
Geschehnisse zwar vielleicht von unseren Hoffnungen, Yün- 
schen, Erwartungen betroffen, aber niemals rationsl in Satz- 
systemen repräsentiert - diese fundamentale Zinsicht ist 
auch gegen den noch ss heftigen Protest des "gesunden" 
Menschenverstandes aufrechtzuerhalten. | | 


Gemäss der Unbegründbarkeit des Induktionsprinzips muss - 
wie wir feststellen -— auch dass induktive 
Verfahren der sog. *"Verifika- 
tion von Hypothesen" als unbegrünlet 
zurückgewiesen werden, - Zin Satz, der "verifiziert" ist, 
wäre somit "wahr". durch eine "Verifikation" im induktio- 
nistischen Sinne ist aber in Hinsicht auf die "Wahrheit" 
des (vermeintlich) "verifizierten"” allgemeinen Satzes nicht 
das geringste gewonnen. "Die sog. "Verifikation" bedeutet 
hier nichts weiter als die Yermehrung der 
tür einen Watz beigebrachten 
"beobachteten Fälle” um einen 
weiteren Fall. Da aber, wie wir nachwiesen, 
der Schluss von "beobachteten" auf "nichtbeobachteter 
Fälle unter allen Umständen unbegründet bleibt, zgleichgül- 
tig, wie gross die Anzahl der "bechachteten Fälle" ist, hat- 
man natürlich mit der Beibringung eines weiteren "besbach- 
teten Talles" schlechtweg gar nichts zur Begründung der 
"fahrheit" der zugeoräneten Allgemeinaussage getal”’. 
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theorie hinsichtlich des Begriffes der "Verifikatich" 
herrscht, ist etwa auch aus der Abhandlung vop KkAFT 
(1950) über den Wiener Kreis zu ersehen, KrfYT distan- 
ziert sich zwar an einer - Stelle von dep Fasierung der 
empirischen Wissenschaft auf "Induktion" (3. 130£.). An 
anderem Ort stellt er jedoch seltsr festı "Alle empiri- 
sche Erkenntnis besteht darin dass wir Hypothesen bilden, 
die über das Erlebnisgegstene hinausgehen ... 
Zine Hypothese ... mus sich in der nachträglichen Verifi- 
kation immer wieder” bestätigen" (S. 121). KRAPT sieht 
nicht, dass seifier Auffassung über die Werifikation von 
Hypotheseyg? ebenfalls das unhaltbare Induktionsprinzip 
zugrunde’ liegt, allerdings nicht das - wie wir uns aus- 
ärüeXkten - "primäre" Induktionsprinzip für die 
er ee FON 34 gemeinen Sätzer ; sondern u 
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7 Da der Grundfehler der induktienistischen Denkweise in. 
der Annahme liegt, dass wan die Geltung "assertorischer" 

Allgemeinsussagen begründen könne, müssen zwangsläufig alle 
Bemühungen, Köglichkeiten zur Geltungsbegründung von Allge- 


‚meinaussagen zu finden, erfolg 108 bleiben, solange üleser 
"Fehler nicht beseitigt wird. Wie die Änderung der "Hodali-. 


tä%" der Urteile, also die Bede von "wahrscheinlichen" 
statt von absclut sicheren Urteilen, so gehen auch alle 
anderen "Rettungsvorsuche" des Induktionsprinzips am ent- 


 scheidenden Punkt vorbei. Der einzige Ausweg, der hier 


bleibt, ist, die Grundlage des Induktionsprinzips selbst 
aufzugeben, inden man die "Relation" der Ur 


teile ändert. Man müss davon abgehen, enpirisch-wissen- 


schaftliche Allgemeinaussagen ls Assertori- 
sche, "tunbedingte" Sätze über reale Verhältnisse aus- 
zusprechen, und die Allgeneinaussagen statt dessen nach 
Art von "hypothetischen" Urteilen'als 
"dedingte" Sätze formulieren: “Bestiunte Ereignisse treten. 
ein, falls bestinnte Bedingungen, und nur diese 
Bedingungen erfüllt sind." a 


In solchen besonders gearteien "uypothetischen Urteilen" 
oder - wie wir uns, wu Verwechslungen nit dem "Hypothesent 
degriff zu vermeiden, lieber ausdrücken wollen - ‚Kondi- 


 tionalsätzen" wird überhaupt nichts Über unbekannte reale 


Verhältnisse ausgesagt, die fenlerhafte Zielsetzung des 
"Induktionismus, Aussagen über Gegebenheiten zu machen, die 
men nicht kennt, ist also vermieden, es wird statt dessen 


duktionsprinzip zur Ge 1 tung a 

Az u ng von Allgemeinaussagen, dem wir geehalb auch 
den Hauptteil unserer kritischen Ausftfirungen widmeten. 
ERLAFT ist also nur scheinbar ein #egner der Induktion - 

er wendet sich gegen indukt3 f in einem sehr eingeengten 
sinne, während er die peifizipien des induktiven Verfah-. 
rens der ey unangetastet lässt. - Dis 
Tatsache, Gdass-Tem Verfahren der "Verifikation ven. - 
Eypothesen" Gas unhaltbare Induktionsprinzip zugrunde 
liegiytira übrigens etwa auch von AYER (1956, Kr T6L?. J 
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lediglich eine logische Beziehung zwischen Bedingungen und 
Geschehnissen hergestellt. Konditionalsätge, wie wir sie 
kennseichneten, haben in ihrer Anwendung auf lealität den 
Charakter von Tautolegien, und zwar ist ein Konäitionalsatz 
"„.. insofern tautologisch begründet, als er durch eine 
Undefinierakeitsstelle jedergeit mit der Healität in Über- 
einstimmung gebracht werden kann, 2.. 3. 'die Sonne erwärmt 
bei Abwesenheit störender Umstände den Stein ... Die Un- 
definiermieitssteile ist der Begriff "störende Unstände'. 
Dieses Verfahren nenne ich *"Exhaustion’" [DINGLEN 1923, 

5. 383): 


Die Fassung von wissenschaftlichen Allgemeinaussagen als Kon- 
ditionalsätze und damit die logische Anerkennung des Verfah- 
rens, die Geltungsbehauptung einer Allgemeinaussage trotz 
abweichender empirischer Befunde durch Ääxhaustion aufrecht- 
guerhalten, ist - wie wir ausführlich darlegten - die 
einzige Art, in der auf Realität bezogene allgemeine Sätze 
überhaupt sinnvoll formuliert werden können, weil man nur 
- guf diese Weise dem Zwang entgeht, über Sachverhalte, die 
man nicht kennt und nicht kennen kann, gleichwohl Aussagen 
zu machen. Auch "Waturgssetze" können - wie wir feststell- 
ten - rechtens nichts anderes sein als solche Kondivional- 
sätze, womit die Auffassung, dass "Naturgesetze" real vor- 
findliche und zu "entdeckende" Gegebenheiten sind, abgetan 
ist). -_ Dieser Umstand ist offensichtlich von vielen 
Verfechtern der induktiven Vorgehensweise zum nindesten 
rgendwie geahnt worden. Dafür spricht nicht nur die - 
wie erwähnt - in den meisten Definitionen des Induktions- 
verfahrens enthaltene einschränkende Bestimmung, dass in- 
duktiv gewonnene Allgemeinsussagen nicht in jedem Falle, 
sondern zur unter "sonst gleichen Bedingungen" oder "equal, 
conditions" Für unbeksunte Realität Geltung haben sollen 


1) Über den konditionalen Charakter wissenschaftlicher 
Allgemeinsussagen folgen später, in unseren Darlegungen 
über das \ixperiment, weitere klärende Erörterungen. 
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(vele nr  „afür spricht auch das in der kor-. 
schungspruxis gebräuchliche Verlahren, ‚des “Hichteintreffen" 
von "Vorhersagen" Br der Feststellung zu erklären", dass: 
hier eben besomlere unbekannte Bedinzungen vorgelsgen haben’ 
nen, dass ein unbekenatsr "systematischer Faktor" das 
Geschehen bevinflusst haben muss u. ü, m. üas dabei über- 
zehch wird, ist nur der „achverhalt, dass, wenn man sich 
selbet die Wöglichkeit einräumt, das "hichieintrefren" von 
"Verkersagen" Qurch "störence" Tnstände zu "erklären" und 
eamit dic (Ve ltungsbehauptung für eine hllgeneinsussage 
trotz sbweichenier empirischer Defunde durch "!xhaustion®. 
- wie wir uns munärlicken würden - heizubchalten, man. 
damit seine Allgemeinsussage implizit als "Kondii tionalsätzen 
Sormuliert hat, die durch den lckurs auf störenis Umstände 
sit jeder Art von keslits st in Übersiustimmung gebracht wer“ 
Gen Könnenz die verseintlichen "Yorbersagen" auf unbekarın- 
te reale Verhältnisse wären somit in Wirklichkeit tautologi- 
sche Foststellungen, lle sozusagen "immer stinzen", gleich“ 
ellltig, wie die jeweilig angesprochenen rısslen Verhältnisse. 
atsöchlich beschaffen sind. Lic sinsicht in äissen Sacu“ 
verhalt wäre allerdings auch slei ichbedeutens mit den Vurch- 
sohausn der Unbegründtarkeit “es Inäuktionsprinzipe. 


kenn wir uns wun entsprechend Gen Zielen unseTer gezen- 
wärtisen Zrörterung die Frage vorlegen, ob man auf "kondie 
 tionale" empirisch-wissenschuftliche Allgs emeinaussagen als 
„olche schen den "Vahrheits"-Segriff anwenden kaun, se 

wird uns eigentlich bereits mit dem-iütellen dieser Frage . 
klar, dass air mit unserer Festetellung, Gduee Allgsmeinaus- 
sagen Jurch ihren konlitlonalen VUhuraktor Geltung zsukomney 
nicmels weinen können, dass disse kussascn damlt netvendäig 
"yahr” seien, Zwar iu% äle Geltung von komditionalen Alle 
geusinau:sascn jür reale Verhältni,se absolut und unum- 
schränkt, da äle Geltung sowchl gegeben 1st, weun dic Bew -. 
stimsungen einer allgexeinsussare uni dis goncinten realen 


Verhältnis ‚ws zinsnder entsprechen, als auch, wenn abwei- 


chungen Zwischen den reulen Segebenhkeiten und der gugeord- 
neten Sligmeinauisugs verhaßsen sind und eine äritte Möge 


2% 


lichkeit nicht besteht. üersde durch der sbsoluten, weil 


‚tautologischen Charakter der Geltung komditionaler Allge- 


meinausgagen sind die allgemeinen Sätze indessen ia ihrer 
teliung vollständig ven den ve &- 
en Verhältnissen abgelöst. &s 
lässt sich jeder belistige Konditiensl:sats auf jede ko- 
liebige Art von Kealität beziehen, ohne dass seiner Geltung. 
dabei Abbruch getan wird. - Zn alse die Geltung von kon- 
ditionelen Allgemeinaussagen rein eyster 1nmunent- 
logischer ärt iet, "ichrheit" aber für uns sygien truaıs-“ 
sendente Verkindlichkeit bedeutet, dar? dle Geltung 
von Allgemeineusssgen durch ihren konditionsien Charakter | 
richt mit ihrer "üahrheit" gleichgesetzt werden. JIcTer 
zutbestand ist so offensichtlich, dass wir unu weitere Aus“ 
führungen darüber ersparen können. 
6) . | ER 
3A Seil empirisch-wissenscheftliche Allgsmeinaussaxen-rech- 
tens notwenäigerweise konditicnalsätze sind, hängt ihre 


Bezichbarkeit auf konkrete reale Verhältnisse davon ab, wie- 


weit die ıelntion von Bedinzungen und Geschehnissen, äle in 
der hllgeneinsussage behauptet wird, sich real tatsächlich 
veriinuiet, wieweit also üle Anvcsenheit der geforderten 
Seöingungen und ile Abwesenkeit "störender Umstände" kon- 


siatiert werden konn. Is die Üchaffun; eindeutiger Bezie- . 


kungen swischen allgemeinen Sätzen und Jetzt=und=-iier-Jaten 

Aus zentrale Ziel empirischen Porschens ist, jelcch über das’ 
Vorhandensein oder Vehlen irgenöwelcher Bedingungen oder Un- 
stänie in der uns unbekannten Neulität nichts ausgesagt wer- 


sichungen, üie Bestimmungen der jeweiligen Allgemeinms. 
ange le Handlungssanwei:.ung wfimfam 
sen uniin aktivem Tun die realen Verhältnis- 
g2 auszuwählen ascr hersustellen, die äen Beetimmungen der 
Allgeneinsussage. entsprechen. Ras Verfahren, uurch heandeln- 
des Vingreifen unkontrollierte tenlität in den Zustand der 
kKontrolliertheit zu überführen, wurde von uns als das 
Yrinzeip der Realisation herausge- 
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hoben. Die Realisation ist. das methodische TEE 
empirischer "Forschung und wird - wie auch das Prinzip der 
Exhaustion - tatsächlich und zwangsläufig in der konkreten 
Forschungsarbeit angewendet, auch wenn man-sich nicht über 
das Wesen dieser Prinzipien im klaren ist. y au 


Nach Einbeziehung des Reslisationsprinzips in unsere resümie- 
rende. Betrachtung können wir jetzt daran erinnern, dass es. 
zwei Arten der Geltung von (stets: “konditionalen") Allge- 
meinaussagen gibt, nämlich einnal die Geltung auf Grund 


einer durch Realisation geschaffenen eindeutigen Beziehung . 


zwischen den Bestimmungen einer Allgemeinaussage und den ZUu- 


' geordneten realen Verhältnissen und einmal die durch Exhau- 
 stion trotz abweichender empirischer Befunde durchgesetzte 


Geltung. Wir legten ausführlich dar, dass es keineswegs - - 
einerlei ist, ob die Geltungsbehauptung einer Allgemeinaus- 


sage durch Realisation gestützt werden kann oder durch Ex- 
“haustion aufrechterhalten werden muss, und haben in ausführ- 
‚lichen Erörterungen aufgewiesen, auf. welche Weise und unter 


welchen Umständen der Exhaustionsanteil einer Allgemeinaus-. 
sage als eine BB äieser Aussage interpretiert . 
werden kann. 


Nach diesen letzten Ausführungen können wir nun präzise auf 
die Frage antworten, welche Funktion empirischen Allgemein- 


. aussagen ausser der von uns zurückgewiesenen "Yorbersage"-: 


Funktion denn noch zukommen könne: Empirisch-wissenschaft- 
liche Allgemeinaussagen haben gemäss unserer Konzeption: 
eine doppelte Funktion, einmal nämlich die Funktion, als. 
Handlungsanweisungen die "Richtung" für den Versuch ihrer 
Realisation anzugeben, und zum anderen die Funktion, an-den 
anlässlich des Realisationsversuchs geschaffenen realen Ver- 
hältnissen - quasi "nachträglich" eine Bestimmung des 
Realisations- und des Exhaustionsanteils bei ihrer Geltungs-. 
behauptung zu ermöglichen und damit die Grundlage für die: 
Konstatierung der Art und des Grades ihrer Belastetheit. 
zu schaffen. 
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4 In einem nächsten Schritt unserer Diskussion des Problens 
Ger "Wahrheit" von Allgemeinaussagen kommen wir nunmehr 
folgerichtig zu der für uns entscheidenden Frage, wieweit 
der Reslisationsanteil bei der Geltungsbehauptung einer | 
Allgemeinaussage im sinne der "Wahrheit" dieser Aussage ge- 
deutet werden kann oder, um den eindeutigsten Fall heraus- 
zuheten, wieweit eine (bis auf 

die "Minimalbelastetheit") v o 14 
ständig realisierte Al igemein- 
aussage ale eine "wahre" A1l1l- 
gemeinaussage anzusehen ist. 


Das Ziel realisierenden Handelns besteht in der Herstellung 
eindeutiger Beziehungen zwischen den Bestimmungen einer. 
Allgemeinaussage und realen Verhältnissen, also - un den 
als Bestimmungsstück für unseren "Wahrheits"-Begriff einge- 
führten Terminus zu benutzen - in der Herstellung einer 
Übereinstimmungsbeziehung". Sofern eine Allgemeinaussage 
vollständig realisiert werden konnte, existiert also auch 
eine "Übereinstimmungsbeziehung" zwischen der Aussage und 
den in ihr gemeinten realen Gegebenheiten. Eine Voraus- 
setzung für die Anwendung des Begriffes "Wahrheit" ist also 
in diesem Falle erfüllt. Sind nun aber hier auch die bei- 
den anderen von uns getroffenen Bestimmungen des Begriffes 
"Wahrheit von Allgemeinaussagen" - die Bestimmungen der 
"Willensunabhängigkeit" und der Unveränderlichkeit der Zu- 
ordnung -— erfüllt? Es wird sich zeigen, dass von einer 
Erfüllung dieser Bestimmungen nicht die Rede sein kann. 


Eine Willensunabhängigkeit der "Übereinstimmungsbeziehung" 
besteht hier deswegen nicht, weil die Übereinstimmung zwi- 
schen den Bestimmungen einer Allgemeinaussage und den in 
ihr gemeinten realen Verhältnissen ja gerade durch die 
Realisation, also eine aktive Willenshandlung, geschaffen 
worden ist. Unserer Konzeption nach ist im Gegenteil 
gerade die Willens abhän gigkeit das entschei- 
dende Kennzeichen einer durch Realisation hergestellten 
"Übereinstimmungsbeziehung". Wir betrachten den Tatbestand 
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der Deckung zwischen einer Allgemeinaussage und 'realen (e- 
gebenheiten, soweit diese Deckung "konstitutiven" Charakter 
hat!), als eindeutiges Anzeichen dafür, dass im Realisieren 
eine willentliche Angleichung der Realität an unsere theore- 
tischen Vorstellungen stattgefunden hat. 


Auch würde der Begriff der "Wahrheit", wenn man ihn Siner 
vollständig realisierten Allgemeinaussage. beilegen wollte, . 
niemals unsere dritte Bestimmung erfüllen und sich als unab- 
änderliches Kennzeichen der Allgemeinaussage erweisen - 
dieses Noment hängt mit dem Moment der Willensabhängigkeit 
auf das engste zusammen. Die in unseren Darlegungen über 
Gie Bedingungen des Theorienwandels im vorigen Abschnitt 
aufgewi esene progressive Belastetheit und der damit abneh- 
mende wissenschaftliche Wert jeder theoretischen Annahme 
implizieren nämlich, dass damit auch die "Wahrheit" der 
Theorie in jeder vertretbaren Bedeutung des Wortes abnehmen 
müsste, denn die Rede von einer wissenschaftlich wertlosen, 
abänderungsbedürftigen, aber "wahren" Theorie ist in jedem 
Falle sinnlos. Demnach wäre also, bei fortschreitender 
Umfangserweiterung einer Theorie,eine Allgemeinaussage zuefst 
"wahr", um später allmählich immer weniger "wahr" zu wer- 
den, was unserem dritten Bestimmungsstück des Begriffes der 
"yahrheit von Allgemeinaussagen" widerspricht. a 


Wir können also festhalten, dass voilständig realisierte 
Allgemeinaussagen, obgleich in ihnen eine "Übereinstimmungs- 
beziehung" besteht, dennoch nicht als "wahr" bezeichnet 
werden dürfen, weil die beiden Bestimmungsstücke unseres 
(generellen) Wahrheitsbegriffes, durch welche eine eindeutige 
systemtranszendente Verankerung bzw. die Zurückweisung 

der Behauptung einer "systemtranszendenten Beliebigkeit*” 
von AEIBOHOTBRUBRSERD möglich wäre, hier nicht erfüllt sind. 


4:7 Eine Ausnahme bildet lediglich der Fall einer nicht- 
konstitutiven, "zu-fälligen" "Übereinstimmungs beziehung" 
durch "öcheinrealisation". 
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Da unserer Konzeption nach die Realisation das einzige 
Mittel ist, um eine Beziehung zwischen Allgemeinaussage und 
realen Verhältnissen herzustellen, das Gelungensein der 
Realisation aber, wie wir eben zeigten, nicht als Begrin- 
äung des Wahrheitsanspruchs einer Allgemeinaussage verstan- 
den werden darf, müssten wir also die Konsequenz ziehen 
und zu der Feststellung kommen, dass es in 
strengen Sinne "wahre" allge-. 
npeinsaussagen und “wahre " Theo-. 
rien als Systeme von Allgemein- 
aussagen überhaupt nicht sibt. 


Wir sind in der Tat bereit, diese schwere Konsequenz auf 

uns zu nehmen. - Das quasi "Höchste", was durch eupirisch- 
wissenschaftliche Arbeit in Richtung auf die Reageltung von 
allgemeinen Sätzen erreicht werden kann, ist die Herstellung 
einer "Übereinstimmungsbeziehung" zwischen Allgemeinaussagen 
und den in ihnen gemeinten realen Gegebenheiten, üäine fe- 
stere Verankerung von allgemeinen Sätzen in systemtranszen- 
dent Realem ist schlechteräings nicht zu erlangen. Wenn man 
_ unbedingt den Wakrheits"- und den "Verifikations"-Begriff, 
auf empirisch-wissenschaftliche Allgemeinaussagen anwenden 
wollte, so müsste man mitkin eine Allgemeinaussags, für' die 
eihe "ffbereinstimmungsbeziehung" geschaffen werden konnte, 
als "wahr" bezeichnen und den Nachweis, dass eine (kensti- 
tutive) fbereinstimmungsbezichung" Veteht, "Verifikation" 
nennen. Eine solche Vorgehensweise bedeutete jeäoch - wie 
aus unseren früheren larlegungen hervorgeht - eine nicht 
vertretbare Sinnentleerung des "Wahrheits"-Begriffes und | 
wird deshalb von uns abgelehnt. Es bleibt uns demach 
nichts anderes übrig, als den strengen "Wahrheits"-Begriff 
überhaupt nicht auf empirisch-wissens chsftliche Allgemein- 
aussagen anzuwenden. Um den -. für ne empirische Wissen- 


1) 


1) Wir werden später davon zu sprechen haben, wieweit man 
vielleicht einen gänzlich anderen als den von uns ent- 
wickelten strengen "Wahrheits"-Begriff auf wissenschaft- 
liches Theoretisieren anwenden könnte. 


320 


schaft ja äusserst wichtigen - Umstand, ob und in welchen 
Maße in einem bestimmten Fall eine "Übereinstimmungsbezie- 
hung" besteht, terminologisch gleichwohl Bechnung zu tragen, 
haben wir die Formel geprägt, dass sich mit dem Realisations- 
erfolg der “empirische Wert" einer theo- 
retischen Annahme erhöhe. Der R ri?if ven- 
pirischer Vert* ste inner- 

on für 
enen (ge- 


GG Hm 


den eben ausgeschlo 
nerellen) "Wehrheit 


E- 


€ 
h 
halb unserer Konzept 
s 
8 


-Begriff. 


Unser Entschluss, die Möglichkeit, dass theoretische Annah- 
men im strengen Sinne "Wahr" sein können, ganz und gar aus 
unserer Konzeption auszuschliessen, mag vielleicht als zu 
radikal und mehr als Ausdruck von Unzulänglichkeiten unseres 
gedanklichen Gesamtentwurfs denn als sachlich wirklich not- 
wendige Massnahme erscheinen. Wenn man jedoch einen Blick 
auf das empirisch-wissenschaftliche Theoretisieren als histoe- 
risches Faktum richtet, so wird einem einsichtig, dass wir 
mit unserer Ausschaltung des "generellen" Wahrheitsbegriffes 
nicht nur in Widerspruch zu den dort konstatierbaren "Tat- 
sachen" stehen, sondern dass die Anwendung des Begriffes 
der "Wahrheit" auf theoretische Annahmen, die mit realen 
Gegebenheiten in einer "Übereinstimmungsbeziehung" stehen, 
sogar zu offensichtlichen Unstimmigkeiten führt. 


Wie sollte man etwa das Faktum, dass bisher noch jede 
Theorie - bis auf die gegenwärtig gerade akzeptierten. 
Theorien - zu einem bestimmten Zeitpunkt als "widerlegt" 
angesehen und aufgegeben wurde, nit der Behauptung in Ein- 
klang bringen, dass Theorien "wahr" sein können? - Entweder 
man müsste feststellen, dass die Theorien eben früher "wahr" 
gewesen sind und dann später "falsch" wurden, wonit men den. 
Wehrheitsbegriff in einer nicht - nur mit unseren Bestimmungen, 
sondern auch mit dem pbilesophischen Sprachgebrauch ganz 
und gar unverträglichen Weise gebraucht hätte. —- Oder nan 
müsste behaupten, dass man eben früher nur geglaubt 
habe, dass bestimmte Theorien "wahr" seien, während sich 
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dann herausstellte, dass die Theorien in Wirklichkeit doch 

nicht "wahr" gewesen wären, da man sie ja habe "widerlegen® ° 

können. Auf diese Weise hätte man allen in Leufe 

der Entwicklung einer Wissenschaft aufgesteilten Theorien 

jegliche "Wahrheit" gbgesprochen, bis auf die zum Zeitpunkt 

der Abgabe dieses Urteils enerkannten Theorien, die sis, 
(noch) nicht "niderlegt" worden sind. 


Welche Haltung sollte man nun aber. diesen gerade als gültig. 
erachteten Theorien gegenüber einnehmen? - Einmal könnte 
man die Auffassung vertreten, dass auch diese Theorien frü- 
her oder später "widerlegt" werden würden und dass sicher 
auch allen in Zukunft entworfenen Theorien dieses Schick- 
sal zuteil würde. Damit hätte man die Konsequenz zu zichen, 
dass zwar jede Theorie eine Zeit lang für "wahr®- ge- 
halten würde, dass aber nicht eine einzige Theorie. 
wirklich "wahr sei ; dieser Konsequenz würden wir 
voll zustimmen, sie bedeutet nämlich eine Ausschaltung des 
("generellen") ahrheitsbegriffes aus der wissenschaftstheo- 
retischen Erörterung, - Weiter könnte men behaupten, dass. 
zwar alle früheren Theorien so unzulänglich gewesen seien, 
dass sie schliesslich "widerlegt" werden konnten, dass aber 
die "moderne" Wissenschaft einen "Stand" erreicht habe, von 
dem aus nunnehr tatsächlich und enügültig "yahre" Theorien 
konzipiert werden könnten. Diese Auffassung zeugte zwar- von. 
schönen wissenschaftlichen Selbstbewusstsein, nur wäre sie 
sänzlich unbegründbar. Fs dürfte nämlich kaum möglich sein, 
Beweise für die Annahme beizubringen, dass ausgerechnet 
eine. jetzt "moderne" Theorie dem. Schicksal des endlichen . 
 Miiderlegt"-Werdens würde entgehen können. Weder die Über- 
zeugtheit von der "Tahrheit" einer "modernen" Theorie noch . 
‚der Hinweis darauf, dass man sich überhaupt nicht vorstellen 
könne, wie der zur Frage stehende Sachverhalt andere als 
eben von der "modernen" Theorie aus zu deuten sei, zählen. 
hier nicht als Argumente, Überzeugt waren vermutlich auch 
sehr viele Wissenschaftler früherer Zeiten von def "Nahr- 
heit" ihrer Theorien, ohne dass die Theorien dadurch vor > 
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dem "Überwunden"-Werden bewahrt worden wären, und eine “"Yor- 
stellung" von neuen Theorien hat man schliesslich immer 
erst, nac hienm die neuen Theorien konzipiert wur- 

. den, weil sie einen spontanen schöpferischen Akt eines "indi- 
vicuellen Forschers” darstellen, Wie wir ausführlich dar- 
legten, lassen sich Belege dafür anführen, dass jede 
Theorie bei fortschreitender Erweiterung ihres Umfanges 
progressiv belastet und damit entwertet wird, so dass alse 
einer "modernen" Theorie, nur weil wir Lebenden es sinä, 

die an ihre "Mehrheit" glauben, keine Sonderstellung einzu- 
röumen wäre: — Als dritte mögliche Stellungnahme zu der 
"Wahrheit" der gerade jetzt "medernen" Theorien ist anzufüh- 
ren, dass gwer die jetzt für "wahr" erschteten Theo- 
rien sich eines Tages als "überholt" erweisen würden, dass 
sber später einmal die fissenschaft einen 
"Stend" erreicht haben werde, von dem aus. endgliltig "wahre" 
und "unwiderlegliche" Theorien aufzustellen seien. In die- 
. ser Auffassung wäre zwar das wissenschaftliche Selbstberusst- 
sein mehr in Form eines fortschrittsfreudigen Glaubens an 
spätere Geschlechter von Wissenschaftlern geäussert, dadurch 
würde diese Auffassung aber natürlich nicht besser begründ- 
bar. Auch sie widerspräche der von uns ausführlich gerecht-. 
fertigten Annahme von Wissenschaft" als einen Frogess steti- 
gen Theorienwandels. 


Wir sparen uns eine weitere Ausführung dieser Gedankengänge. 
is solite nur aufgewiesen werden, dass man durch die Anwen- 
dung des "Üehrheits"-Begriffes auf tatsächlich vorfindbare 
wissenschaftliche Theorien scfort in Widersprüchlichkeiten 
und Unsinnigkeiten hineingerät, so dass wir mit unseren EInt- 
schluss, den strengen Begriff der ("generellen") Wahrheit - 
aus unserer Konzeption auszuschliessen - abgesehen von den 
wissenschaftslogischen Argumenten, üle für einen solchen 
Ausschluss sprechen -, auch Hindernisse zu einer. angemesse- 
nen Deutung von "Wissenschaft" als eines historischen Tak- 
tums beseitigt haben, die bei der üblichen unbekünmerten 
Rede vom “Verifizieren" und von der "ahrheit" wissenschaft- 
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lichen Theoretiisierens vorhanden sind. 
Die Auffassung von der Unsinnigkeit Ger Gleichsetzung . - 

. der "Übereinstimmungsbeziehung" mit der "Wahrheit" 

einer Theorie wird - auf dem Hintergrund einer intimen 
Kenntnis der Wissenschaftsgeschichte - such von MAY 
{1950) vertreten: "War den nicht jede Theorie u 
ihrer Zeit mit den Erfahrungsdaten in Zinklang 
gewesen? Natte sich nicht jede der später als falsch 
erkannten Theorien auf die Erfahrung gestützt und durch 
eben diese Übereinstimmung mit den Erfehrungsdaten ihre 
zeitweilige Herrschaft behauptet?" (3. 3557). - "'Je- 
de naturwissenschaftliche Theorie, auch die verrück- 
teste, üie jemals aufgestellt worden ist, ziumt ihren 
Ausgang von bestimmten Beobachtungsdaten und ist se 
aufgebaut, dass sie diese respektiert. Streng genom- 
men hat es seit den ältesten Zeiten nach nie eine 
Theorie gegeben, die nicht irgendwie in der Rrfahrung _ 
!tyerwurzelt! gewesen wäre. Selbst für die Behauptung 
des Thales, dass alles aus dem Vasser ant- 
standen sei, lassen sich, wie schon Aristote- 
les zeigte, gute empirische Gründe ins Feld führen" 
(3. 358). Wir möchten diesen Ausführungen ergänzend 
hinzufügen, dass es doch eigentlich ganz und gar unver- 

. ständlich wäre, dass man all diese in Übereinstimmung 
mit der Realität stehenden theoretischen Annahnen auf- 
gegeben hat, wenn das Bestehen einer "Übereinstinmungs- 
beziehung" tatsächiich gleichbedeutend mit der "iahr-. 

heit" einer Aussage wäre. Welchen Sinn sollte es wonl 
haben, "wahre” Allzemeinaussagen als "überholt" oder 
"überwunden" zu betrachten und durch andere Allgemein- 
aussagen zu ersetzen? . 


Es könnte gegen unsere Argumentation, die "Ühereinstim- - 
zungsbeziehung" als die Koinzidenz zwischen den Bestimmungen. 
einer Allgemeinsussage und empirischen Daten habe nicht den 
Charakter systemtranszendenter Verbindlichkeit und verdiene 
deswegen nicht das Prädikat "wahr", eingewendet werden, dass 
die Behauptung, die Herstellung einer Übereinstimmungsbezie- 
hung sei ein Willkürakt des Forschenden, nicht zutreffe, da 
sich unseren eigenen früheren Ausführungen gemäss ja nicht 
jede Allgemeinaussage in beliebigem Maße realisieren liesse, 
sondern der Realisationserfolg von der dem Willen des For- 
schenden entzogenen "Beschaffenheit" der jeweils gemeinten 
Realität abhänge, : . 


Non wäre äleser Einwand gegen die von uns vorgenommene Aus- 
schaltung des strengen "üshrheits"-Begriffes nicht stichhal- 
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tig. üs ist keinesfalls üie Feststellung berechtigt, dass 
durch das Homent der möglichen "Widerständigkeit" der Heäli- 
tät gegen unsere Realisationsbemühungen die Herstellung - 
einer Übereinstimmungsbeziehung willensunsbhöngig sel. . Lie 
ee widerstäntigkeit" ist - wie aus unseren früheren 
Jarlegungen hervorgeht - ein äusserst allgemeines und 
inhaltlich gänzlich unbestimntes Merkmal der Realitätz 
dureh die mögliche Wideretändigkeit der Beslität" ist zwer 
der Kreis der realisierbaren Allgemeinaussagen eingeschränkt, 
innerhalb dieses Kreises befinden sich aber dennoch die 
verschiedenartigsten Aussagen, die in ihrer lerischen Funk- 
tion völlig unbestimmt bleiben, also sich auch widerspre- 
chen können, Der Forscher ist mithin keinesfalls GERWUN- 
gen, bestimmte Allgemeinaussagen anzuerkennen, es ist gänz- _ 
lich in sein Belieben gestellt, welche unter allen grund- 
sätzlich realizierberen Allgemeinaussagen er durch den 


 Realisstionsakt in eine Mibereinstimmungebeziehung" zu der 


in ihnen gemeinten Realität bringen will. - fbenstowenig, 
wie durch Hinweis auf den Tatbestand der "möglichen Fider- 
ständigkeit der Realität" u unser Bestimmungsstück der "Wil- 
lensunabhöngigkeit" nunmehr als erfüllt zu betrackten ist, 
kann die Rede davon sein, dass dadurch die Annahme, dass 
"Hahrheit" ein unreränderliches, konstitulerendes Merkmal 
einer Aussage sei, mehr. Berechtigung erhielte. Die Auf- 
fassung, dass Theorien bei fortschreitender Umfangserwei- 
terung einer progressiven Wertminderung unterliegen, W6- 
durch aus "wahren" "nichtwahre" Aussagen werden müssten, 
behält seine Gültiskeit unabhängig von dem Koment der mög- 
lichen Widerständigkeit. - Wir waren alsc vollständig. im 
Recht, wenn wir bei der Erörterung des Problems, wieweit 
eine dureh Realisation geschaffene "fhereinstimmungsbezie- | 
hung" als "üahrheit" einer Allgemeinaussage anzusehen sei, 
das Moment der "Widerständigkeit der a, “in irrele- 
vent vernachlässigten. 


ier von uns fingierte mögliche Einwand gegen je von uns 
vertretene Auffassung, dass es nicht gerechtfertigt sei, 
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ven "wahren" Allgemeinaussagen zu sprechen, enthält aber, 
obgleich wir sie zurückgewiesen haben, den Schlüssel zur 
Klärung der frage, wie man überhaupt die systemtronszendente 
Verbindlichkeit von Allgemeinaussagen mit der Dimension 
"uahr-falsch" in Beziehung setzen kann. 3ei der irörterung 
dieser Frage darf man nur nicht versuchen, die Berechtigung 
einer Anwendung des "Wahrheites"-Begriffes zu erweisen, son- . 
dern man miss den "Falschheits"-Begriff in den Mittelpunkt. " 
ger Betrachtung stellen. Wir wollen indessen das "Palsch- 
heits"=-Problem im Zusammenhang diskutieren und kommen des- - 
halh erst über einen Umweg auf das hier angedeutete Problem 
za eprechen.. 
Jy) 
WW Wir setzen mit unserer Diskussion des Pröblcne, wieweit 
man den "Falschheits"-Begrif?ft. uf 
empirisch-wissenschaftliche Allgemeinaussagen anwenden kön- 
ne, wieder - wie bei der entsprechenden Frörterung des 
"Wahrheits"-Begriffes - mit einem Blick auf das Inäuk- 
ttionsprinzip ein, können uns hier allerdings mit einem kur- 
zen Hinweis begnügen. Ss ist ohne weiteres einsichtig, dass 
die Behauptung der "Palschheit" einer Allgemeinaussage = 
genausowenig induktiv begründbar ist.wie der "Tahrheitsan- 
spruch, Der Schluss von beobachteten auf nichtbeohbachtete 
Fälle ist unter allen Unständen 2.e2 
„zulässig, einerlei, obdas Gegebensein oder 
das Fehlen einer Übereinstimmungsbeziehung "beob- 
achtet" worden ist. Genausowenig wie man begründete Verher- 
sagen über das Vorhandensein bestimnter realer Sachverhalte ' 
machen kann, ist es uns möglich, Vorhersagen über die Abe 
wesenheit bestimmter realer Sachverhalte zu rechtfertigen. 
Über unbekannte reale Gegebenheiten lassen sich eben keine. 
wissenschaftelogisch zu begründenden Aussagen machen, 


Kun ist jedoch im Zusammenhang: nit der "Palschheits=Dis- . 
kussion ein nichtinduktionistischer und gleichwohl von dem - 
unseren verschiedener gedanklicher Ansatz zu besprechen, 
der bei unseren "lahrheits"-Frörterungen nicht dargestellt‘; 
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werden konnte, weil er sich bestimmte logische Köglichkei- 
ten zunutze machen will, die ausschliesslich dem "FTalsch- 
heits"-Begriff inhövent <ind. Wir meinen den Versuch von 
POPFER (1935), den Nachweis zu führen, dass iheoreiische 
üysteme zwar nicht verifiziert werden können, dass sie aber 
unter Voraussetzung cines bestimaten losis schen. Aufbaus 
dieser Systeme eindeutig und zweifels?reii fall: ı fi- 
ar sind. Die - wie POPPER Be er 
metrie zwise he an terıifı 
arkeit und Falsifizierbar-. 


os 


zier 
"Asy 
2 
t 


E: 


zie 
kei (3. 13, Sperrung ven mir) rührt nach seiner Auf« 
fassung daher, dass’die "Nahrheit" von allgemeinen 73% izen 
nur durch Induktion zu erweisen wäre, das Induktionsverfsh- 
ren aber nicht begrünäbar ist (2oppmR lehnt: das Induktions- 
prinzip gleich uns radikal ab}, währenä dagegen die "Falsch- 
heit" einer Theorie ohne das Inäuktionsverfahren nachzuvwei- 
sen ist, we il allgemeine Sätze zwar "... nie aus besonderen 
Sätzen ableitbar „.." sind, "... aber mit besonderen Sätzen 
in Widerspruch stehen ..." können (5. 13). “ir deuten den 
Grundgedanken des POPPERschen Ansatzes nur in groben Zügen 


er 


Ale 


FOPPER geht von der Annahme aus, dass wissenschaftliche All« 
gemeinaussagen, also auch Baturgesetze, die fora von Boll 
Sätzen" haben müssen, d. bh. von Sätzen, in denen der An- 
spruch auf strenge unü aus nalmslose Allgemeingt an er 
hoben wird, da nur solche Aill-Sätze Faleifizierber selen. 
üle Falsifzierungsmöglichkeit ist nach PORPER dann gegeben, 
wenn bestinmte logische Beziehungen zwischen All-Sätzen und 
Existentlal"- oder "Ts-gibt-Sätzen", d. h. Sätzen, in denen 
Seststellungen über das Vorhandensein bzw. Nichtvorhanden- 


be 


sein gewisser Cegebenheiten getroffen werden, bestehen, 
ir nennen nur eine dieser lögischen Bezichungens 
ner positiven ALl-Aussagse 
tsepricht eine verneinende 
istential-Aussage. {ln allgemeinen. 
satzs "Alle Schwäne sind weiss" entspricht der negative 
Es-gibt-Satz: "Es gibt keinen Schwan, der nicht weiss ist".) 


ivrch die Möglichkeit der Unformung einer Allaussage in eine 
Sxistentielaussage ist nun = wie POPPER neint =- ais. 
Möglichkeit der Falsifikatien der Allaussage gegeben. 
YVYenn nämlich ein besenderer 
2323; ein "Basissatz" - wu i® 

PoPpR sich ausdrückt -„ als gül- 


tig anerkannt wird, de $ BU den 
Bestimmungen des mit einem 

All“ Sate keorrelierenden öxi- 
stential-Satzes in Fiderspruch 
steht,. so ist danit- der ALI- 
Jatz Zalsifiziert. _ (Henn etwa der Basis- 


satzs "Dieser Schwan ist nicht weise" als gültig anerkannt 
wird, =0 widerspricht das den Rristential-Satzı "Es gibt . 
keine Sehwäne, die nicht weiss sind", womit der allsatzs 
“Alle Schwäne sind weiss" folsifiziert ist.) = as hier 
an Sätzen über Klassenmerknale exemplifizierte Denkverfah- 
zen wird nun auf wissenschaftiiche Allgemeinaussagen als \ 
Feststellungen Über reale Geschehnisse angewendet. Man darf 
so meint POPPER, "Naturgesetze" nicht anders denn ale "Yer- 
bote" auffasgens "öle behaupten nicht, dass etwas existiert, 
sondern dass etwas nicht existiert. Gerade wegen dieser - 
Forza sind sie Zalsifigierbar vr wird ein. 
besonderer Satz anerkannt, äurch den das Verbot durchbro- 
chen erscheint, der die Existenz eines 'verbotenen Vorgan- \ 
ges! behauptet „.., so ist damit das betreffende Naturgesetz 
widerlegt" 41935; 3. 33). POPFER macht sodenn EeReAe ee 
gaben aarüber, wie empirisch-wissenscheftliche Theerien ' ® 
formuliert werden müssen, damit sie möglichst weitgehend 
falsifigiert' werden können, unä entwickelt eine Vertrang- 
ordnung von theoretischen Annahnen nach ihren "Falsifi- 
sierbarkeitsgrad". Wir können diese weiteren Gedankengänge 
POPPFRS hier nicht mehr verfolgen und begnügen uns damit, 
dee Fundament seiner Argumentation dargestellt zu haben. 
Die PCRPERsche Lehre von der Falsifikation stellt eine 
äusserst scharfsinnige und durchdachte wiszeenschafteslogi- 
sche Konzeption dar, die der gesamten induktionistischen 
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Wissenschaftstheerie bei weitem Überlegen ist, Diese Lehre 
kann trotzdem von uns nicht akzeptiert werden, weil sie Auf- 
 fassungen widerspricht, die imnerhalb unserer Konzeption ent- 
wickelt und begründet wurden. Die Argumente von TPOPFER wären 
nur dann schlüssig, wenn der Forschende ‚gezwungen 
wäre, durch die Tatsache, dass ein besonderer Satz nleht die 
Bestimmungen der dazugehörigen Theorie erfüllt, seinen Gel- . 
tungswillen einzuschränken, also als "falsifiziert" zu be= 
trachten, Zin solcher "Zwang der Empirie" ist jedoch - 
wie wir ausführlich darlegten - nicht gegebn: lie Gel- 
tungsbchauptung ist tretz abweichender empirischer Be? Punde 
aufrechtzuerhalten, indem die "Abweichungen" zuf Petörender 
Unständse zurückgeführt, z1se Hexhsüuriert" werden, fer For- 
schende kann trotz aller empirischen Abweichungen beliebig. 
lange > on der Geltungsbehau uptung festhalten, womit der FUPFER- 
schen Argumentation die Basis entzogen ist, »- Dieser 
Schwierigkeit könnte man nur Qadurch entgehen, Gase men 
durch eine Festsetzung las Verfahren der Ixkaustion einfach. 
verbietet. Die Konscauenzen einer solchen en sind 
. jedoch nicht tragbar. Tas Ixhaurieren ist eine für geord- 
netes wissenscehaftliches Thesretis :ieren unerlässliche und 
in der Forschungspraxis zmangsläufig immer wieler sngewandte 
Vergehensweise. Nur durch das Exhsustionsverfshren sind die 
theoretischen en soweit von den Zufälligtsiten und Um- 
vorhersehbarkeiten der jeweiligen realen Jetzt-uni-Hier- 
Situation sbzuschirmen, dass über rhaupt das Aufste ilen irgend- 
wle gearteter, in sich folgerichtiger und integrierter theo- 
vetischer Systeme möglich ist. Venn man sich des Verfahrens 
dsr Exhaustion enthalten und jede empirische Abweichung 
PR als "Falsifikation" betrachten wollte, so wäre wohl 
letztlich jede in sich geschlossene Theorie von vornherein 
els "Salsifiziert" zurückzuweisen, weil sich irmer en irgend- 
einer teile "Tatsachen" ergeben werden, lie einer Theurie 
wider sprechen; Wissens schaft wäre dann nichts als ein Aggre- 
get von dauernd wechseln den und ganz und gar des integrier- 
ter einzelnen Aussagen. Wir brauchen diesen von uns j8 
früher dargelegten Sechverbalt bier nicht weiter auszufüh- 
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ren, — Such wenn man auf jede Verifikztionsmöglichkeit. 
und demit auf das Treffen von Vorhersagen verzichtet, darf 
man mithin enpirisch-wissenschaftliche Allgemeinaussagen 
nicht als "kategorische" Urteils aussprechen, condern muss 
sie auf die früher gekennzeichnete Weise als "Konlitional- 
tze" Lormulieren, womit dle Mörlichkeit der Exhaustion | 


if 
3 © 


lehre ihre Grundlage”). 


5 Das Ziel, die Möglichkeit einer irgenäwie gearteten 
ER eindeutigen systemtranssendenten Verankerung von Tuserien 
zu erweisen, ist nicht erreichber, wenn dem Torschenilon der 
Weg offengelassen wird, en seiner Behsuptung der @Celtung 
einer Allgemeinaussage ohne irgendwelche Tinschränkungen 
beliebig lange und unbeschadet empirischer Abweichungen 
festzuhalten, Ss muoste deshelb eine Art von Operution ge- 
funden werden, die dem Millen des Forschenden entzogen ist 
und an welcher man mit Festlegungen Über dic Einschränkun- 
gen Gee Geltungswillene ensetzen kann. Operstionen üleser 
Art sind - wie wir ausführlich Carlegten - die Ixkau- 
etionen selbst. Der Forschende ist zwar nicht gezwungen, 
bei abweichenden empirischen Befunden die Pehauptung der 
Geltunz seiner allgemeinen Sätze aufzugeben, weil er exhau- 


rieren kann, er ist jedoch, wenn er die geltungssbehaupten 
F y = 


3) Yir sind uns noch nicht darüber in klaren, ob wir uns 
durch unsere Einwände gegen die Lehre POPPERS gezwungen 
sehen müssen, diese Lehre enägüliig zurückzuweisen, oder 
ob die Möglichkeit besteht, bei Änderung Jos Srundan- 
satzes die von POPPER entwickelten Aufkauprinsipien für 
Iheorien siungenäss zu übernehmen und uf diese Neise 
vielleicht die von uns bisher nicht in Ängrifl gonounene 
Aufgabe der Erstellung von Unmformungsregein zur "Zabu- 

. chung” der "Belastetheiten" einzelner Allgemeinaussagen 
zur "Belastetheit" der übergeoränstem Theorie ciner Lö- 
sung zuzuführen. Ehe wir das damit angedmtete Problen 
durchschauen können, müssen wir die PUORFPERSche Lehre 
noch viel genauer uf ihre Voraussetzungen und Konsequen- 
zen hin Aurchdenken. z 
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sufrochterhalten will, Ss ezwunsen Bü ex- er 
haurisreä.. Mel zhaus tionen sind die ainzis zen 
Üperationen, die nicht dem Willen des Forschenlen unterlie- 
gen, in denen durch die NER iskeit der healltät ein 
Suang sul den Forschenden zusgeübt wird. Wr nohuen des- 
halb - Anden wir quasi "den Bock zum Gärtner gemacht 
haben - die Fxhaustionen zur. Grundlage unseror Bon sühungen, 
enpirisch-wissenschaftliches Theoretisieren als systombrans- 
zendent verkindlich verständlich zu machen. 


Die Berechtigung zum Exhaurieren ist durch. den iokischen 
Gharakter von Allgeneinaussagen als Konditionalsätze not 
wandig ı mitgegeben. „egviegen ist üle logische iechwaässigkei 
des „xhaurierens nienels anzuzweifeln, ©3 ci denn, nal 
sriffe zu den nicht vertreibsren Kittel, allgemeine : Btge 
als kategcrische Urteile zu formulieren, is besicht jeäoch 
üle Wöglichkeit, Cie Tatsache, dass Gurch den „Lierstand 
der Kealität sine bestiiumte Allgemeinaussags exhaurie 52% 
werden musste, auf deu Wege über gewisse Festlegungen mit, 
einer Konsequenz ZA versehen, und zwar mit der Konsequens, 
Gase, da die gemeinten realen Verhältnisse hier nicht durch 
Nealisation in eine Übereinstimsungsbezielung zit der über- 
geordneten Allgemeinaubsage gebracht werdex konnten, der . 
enpirische Wert der Allgemeinaussage zum nindesten zunächst 
 enzuzweifein sei. ir haben demgemäss innerhalb unserer 
Gesamtkonzepiion die Übersinkunft vorgeschlagen, den Tat- 
bestand, dass die Geliungsbehauptung für eine Allgemeinaus- 
wage ur durch eine Exhaustion aufrechterhalten werden 
konnte, Nicht quasi "kommentarlos" hinzuneimer, sondern der 
Allgeneinaussage ale eine Vertminderung zuzurechhen, ülese 
Übereinkunft ist das Fundament für unsere ausführlich aus- 
einandergelegte und begründete "Belastetheits"-Konzeption; 
in welcher der üxhaustionsanteil bei der Gelt tungsbehauptung 
einer Allgemeinaussage als eine - "echte" cier "unechte* = 
Belastetheit dieser Allgemeinaussage betrachtet wire). 


1} ült diesen Festlegungen haben wir den Ausweg aus den 
Dilemma gefunden, in welchem sich etwa POPPER mit seiner. 
Lehre befindet. Für POFPPER gibt es nur die Alternative, 


x 
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"Unechte” Belastetheit ist gemäss unseren Ausführungen immer 
dann anzunehmen, wenn der Nachweis gelungen ist, dass die ; 
durch Exhaurieren überbrückten "Abweichungen" zwischen den 
Bestimmungen einer Allgemeinaussage und den zugeordneten 
realen Verhältnissen auf "Unzulänglichkeiten der Realisa- 
tionsmittel" oder "Einflüsse aus dem Unkontrollierten" zu- 
rückgehen, also wenn es möglich war, die - wie wir uns 
ausdrückten - "Echtheitsbehauptung* zu widerlegen; Hechter 
Belastetheit muss dann angenommen werden, wenn die "Echt- 
heitsbehauptung”, der zufolge die "Abweichungen" durch die‘ 


‚"Gegenstandsbeschaffenheit" bedingt sind, nicht entkräftet 


werden konnte, 


Wir stellen uns nunmehr die Frage nach dem Zusammenhang 
zwischen "Belastetheit" und "Falschheit"”, wobei wir der Deut- 
lichkeit halber gleich wieder den extremen Fall der "Total- 
belastetheit” annemen. Darf eine (im 
echten" Sinne) totalbelaste t e 
Allgemeinaussage als in unser ei 
Sinne "Lalsch“ bezeichnet wer- 
den? (Vgl. dazu unsere Bestimmung des "Falschheits"- 
Begriffe, et N Bei der Klärung dieser Frage ist 
natürlich zwischen "unechter* und "echter" Belastetheit 

zu unterscheiden. 


Schauen wir zunächst, ob bei einer totalbelasteten "lge-' 


meinaussage unser erstes Bestimmungsstück für den "Falsch- 

heits"- Begriff, das Fehlen einer "tüber- 
einstimmungsbeziehung"”, erfüllt ist. 
Diese Voraussetzung für die Anwendbarkeit des Begriffes der 


entweder das Exhaustionsverfahren zuzulassen, wonit sein: 
Falsifikations-Konzept hinfällig wird, oder das Exhau- 
stionsverfahren zu verbieten, womit all die unhaltbaren. 
Konsequenzen des Aussprechens von Allgemeinaussagen als 
"kätegorische Urteilen entstehen. Wir hingegen zwei- . 
feln die logische Berechtigung des Exhaurierens nicht.an, 
interpretieren den Exhaustionsanteil jedoch als "Bela-.. 
stetheit". . 
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"Falschheit" liegt offensichtlich vor, und zwar sowchl für 
den Fall der unechten wie der echten Belastetheit. Das 
Belastetheitskonzept bezieht sich ja auf den Exhaustions- 
anteil bei der Geltungsbehauptung einer Allgemeinaussage, 
und das Exhaurieren ist schliesslich dadurch definiert, dass 
mit seiner Hilfe auf logischen Wege die Behauptung der. 
Geltung einer Allgemeinaussage trotz abweichender empiri- 
scher Befunde, alse trotz des Fehlens einer "Übereinstimmung _ 
beziehung", aufrechterhalten. werden kann. D ie ."Be-.. 
lastetheit" einer Allgemeinaus- 
j sage bedeutet nithin per defi- 
a nitionem das Fehlen einer | 
"Übereinstimm ung s beziehung". 


Fragen wir nun danach, ob auch ääs zweite Bestimmungestück 
unseres "Falschheits"-Begriffes, die "Willens=- 
unabhängigkeit", im Falle der Totalbela- 
etetheit einer Allgemeinaussage als erfüllt betrachtet wer- 
den kann. Auch diese Voraussetzung für die Verwendung des 
Begriffes der "Falschheit" ist gegeben. Die Exhaustionen 
erhalten ihre zentrale Stellung innerkalb unserer Gesant- 
konzeption ja gerade dadurch, dass sie gegen den Willen des 
Forschenden durch die Widerständigkeit der Realität erzwun- 
gen sind. Wenn man nun die von uns vorgeschlagene Überein- 
kunft, den Exhaustionsanteil bei der Geltungsbehauptung 
einer Allgemeinaussage als "Belastetheit" zu betrachten, 
ekgeptiertt, so hat man d amit zwangs- 
ne E .ı A1äufig das Auftreten der "Be-:_ 
7: lastetheit" einer Allgemeinaus- 
sage dem Willen des Forschen-_ 
den entzogen; das gilt wieder sowohl für die 
"echte" wie für die "unechte” Belastetheit. 


Nun bleibt uns noch das dritte Bestimmungsstück unseres 
f 2 Falschheitsbegriffes zu besprechen, nämlich die Festlegung, 
. B dass nur dann eine Allgemeinaussage als "falsch" bezeichnet 
werden soll, wenn dieser Allgemeinaussage die "Palschheit": 
els unveränderliches, konstituierendes Merkmal zukommt. 
Hier ist die "unechte" und die "echte" Belastetheit ge- 
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trennt zu erörtern. - Die "unechte" Belastetheit ist. kein 
unveränderliches,. konstituierendes Merkmal einer Allgemein- 
aussage; es besteht, wie wir zeigten, die Möglichkeit, dass 
die Unzulänglichkeiten der Realisationsmittel von einer 
Realisationssituation zur anderen wachsen oder sich vermin- 
dern; ebenso ist natürlich . - per definitionean - nicht: 

. vorkerzusehen, wie sich von einem zum anderen Realisations- 
versuch der Einfluss der "unkontrollierten", "zu-fälligen" 
Faktoren auswirken wird. - Anders liegen dagegen die Ver-. 
hältnisse in Falle des Vorliegens von "echter" Belastetheit. 
Die "echte" Belastetheit ist unseren Festlegungen entspre- 
chend eine Funktion der "Gegenstanäsbeschaffenheit" und 
konnt deshalb einer Allgemwein-. 
aussage als aksolut unveränder- 
liches, keoenstituierendes Ne- 
ment zu. Das dritte Bestimmungsstück für unseren 

. Falschheitsbegriff ist also mur für den Fall einer "echten" 
Belastetheit, nicht aber für den Fall einer "unechten" 
Belastetheit erfüllt. 


Wir können also festhalten, dass der Tatbestand der Hechten 
Belastetheit" alle drei der von uns eingeführten Bestiumungs- 
stücke für den "Palschheits"-Begriff erfüllt. - Es 


es 


ist demnach berechti g % e die 
echte" Belastethei t einer 
Allge neinaussa ge im Sinne ’ 
einer "Falschheit" dieser Aus- 
sage zu deuten und die für 
empirisches Forschen sehr we- 
sentliche Aufgabe der Zurück- 
weisung der "Ecochtheitsbehaup- 
tung" als ei ne Zurückweisung 
der "Falscehheitsbehauptung".. 
anzusehen. Ebenso darf das Bemühen, den Nachweis 


zu erbringen, dass eine Allgemeinaussege im echten Sinne 
belastet sei, als ein Bemühen un "Falsifikation" dieser 
Allgemeinaussage betrachtet werden. - Der Tatbestand der - 
"unechten" Belastetheit erfüllt dagegen nur die für den 


r. 
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| Falschheitsbegriff festgelegten Bestimmungen des Fehlens 
einer "Übereinstimmungsbeziehung” und der "yillensunsbhän- 
gigkeit", nicht aber die Bestimmung der konstanten; absolut 
‚unveränderlichen Zuordnung. Man wird also wohl sagen kön- 
nen, dass "unechte" Belastetheit in Richtung 
auf die Falschheit der unecht belasteten kllgemeinaussage 
weist, es ist aber nicht erlaubt, den eigentlichen strengen. 
"Falschheits"-Vegriff auf Allgemeinaussagen mit "unechter" 
Belastetheit anzuwenden, 


Man könnte uns die Frage vorlegen, warum wir dem Umstand, 
dass "echte" Belastetheit gleichbedeutung mit der "paisch- 
heit" einer Allgemeinaussage ist, nicht dadurch Rechnung ge- 
tragen haben, dass wir von vornherein statt des neu einge- 
führten Begriffes der "echten" Belastetheit den gebräuchli- 
chen Begriff der "Falschheit" benutzten. Diese Vorgekens- 
weise wäre für uns jedoch aus mehreren Gründen schr unzweck-. 
mässig gewesen. - Wir haben bei unserer Explikation des 
Belastetheits-Konzeptes zunächst den allgemeinen "Belastet-_ 
heits"-Begriff auseinandergelegt und dann die verschiedenen 
Arten der Belastetheit, "eigentliche" und "uneigentliche" 
Belastetheit sowie - innerhalb der "eigentlichen" Belastet- 
heit - "echte" und "unechte" Belastetheit, aus dem allge- 
meinen Belastetheitsbegriff entwickelt. Wir könnten die 
sachliche Zusammengehörigkeit der verschiedenen Belastet- 
heitsarten terminologisch niemals zum Ausdruck: bringen, wenn 
wir statt von "echter" Belastetheit von "Palschheit" spre- 
chen würden, da auf die anderen Belastetheitsarten der 
Falschheitsbegriff nicht anwendbar ist: Dann hielten wir. 

es für sehr wesentlich, dass das von uns aufgewiesene in- 
direkte "Falsifikations"-Verfahren durch Begründung der Be 
hauptung des Vorliegens "echter" Belastetheit sowohl von dem 
induktionistischen "Palsifikations"-Verfahren als auch von 
dem POPPERschen "Falsifikations"-Konzept schon terminolo- 
gisch eindeutig abgehoben wird. Weiter wollten wir den for- 
malen Problemen aus dem Wege gehen, vor die wir gestellt wor- 
‚den wären, wenn wir statt von Belastetheitsgraden von ur 
"Palschheits"-Graden im Sinne einer mehrwertigen Logik ge- 
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sprochen hätten: ichliesslich lag uns auch nichts daran, . 
durch die äinführung des gebräuchlichen und deswegen natür=- 
lich von vornkerein mit mehr oder weniger. festen und ellge- 
nein verbreiteten Bedeutungsvorstellungen beladsnen 
"Falschheits"=-Begriffes an zentraler ütelle unserer Darle- 
gungen ein unvoreingenoumenes Durchdenken unserer Konzep- 
tion zu erschweren. - Wir werden deshalb auch im weiteren 
Verlauf unserer Untersuchung statt von "Falschheit" immer 
von "echter Belastetheit" sprechen, wobei man sich aller- 
dings von nun an aie aufgewiesene Beziehung zwischen den‘ 
beiden Begriffen stets vergegenwärtigen nag. 

) | a 
I) 26 hat sich also im Laufe unserer Diskussion des Pro- 
blems der "Wahrheit" und "Palschheit" von Allgemeinaussagen 
herausgestellt, dass - sofern man den "generellen" Se 
Wahrheits- wie den "generellen" Falschheits-Begriff im Side. 
ne einer durch "wahre" Jetzt-und-Hier-Aussagen vermittel- 
ten eindeutigen "positiven" oder "negativen" Beziehung. 
Systemtranszendent-Reales versteht - die Rede von "wah- 
ren" Allgemeinaussagen, "wahren" Theorien, der "Yerifika- 
tion" von Annahmen u. ä. m. als unbegründet zurlckzuweisen 
ist. Die vollkommenste erreichbare "positive" Beziehung 
zwischen allgemeinen Sätzen und empirischen Daten ist die " 
Koinzidenz zwischen allgemeinen Bestimmungen und empiri- 
schen Daten, also die "Übereinstimmungsbeziehung". Wie wir 
zeigten, ist es jedoch nicht vertretbar, das Vorliegen 
einer "Übereinstimmungsbeziehung" als "Wahrheit" im stren- 
gen Sinne zu interpretieren. Anders liegen die Verhält- 
nisse hingegen in Bezug auf die "Falschheit" von Allgenmein- 
aussagen; es werden im Konzept der "echten" Belastetheit 
die Bestimmungen des strengen Falschheitsbegriffes voll- 
ständig erfüllt. Theorien sind also, sofern sie im echten 
Sinne "belastet" sind, eindeutig negativ auf Systemtrans- 
zendent-Reales bezogen. In dem Konzept der "echten" Be- 
lastetheit liegt der einzige Ansatzpunkt, um empirisch- 
wissenschaftliches Theoretisieren zweifelsfrei als der 
systemtranszendenten Beliebigkeit entzogen zu verstehen. - 
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8 geigt si De: Games win 
PEERLAÄS Auffaseuns von der 
"hsaynXetrie swvwlesechen VerifikEa=- 
tion. und Faleification" gvyär 
anders elw. PFOGPETER tbegrünceten 
und radikaler fazsten, sber 
dennoch- in ikbren prinzipielillen 
Gehalt in unsere Gesantıksugep)n- 
tion übernonmen haben, 

{D 


N) Yan könnte nun unserer fuffenuung, dass zwar äie 
"Folcchheit" von Allgemeinaussagen au: dem indirekten hege 
über die "echte Belsstetheit" begrünäet. dickutiert werden 
könne, aber der Begriff der "Vshrheit” auf empirls Soh=trLOGEH«- 
 naha@tliche Allgemelnaussagen prinzipiell nicht enwondbar 
sei, an äleser Stelle noch nit folgendem Argument. zu Vegep- ' 
nen versuchen: Se mlisse swar zugegeben werden, Azsc: jeweils 
" eingelne Theorien nienale "wahr" sein könnten, zoniern nur 
durch progressive Unfengserweiterung ihre "echte" Bolnstete 
heit und damit “Palschheit" erweisen und so der "herholung" 
. Aursh andere theoretische Systeme von höheren wissenschaft“ 
äichen Wert bedlirftig würden. Der "Wahrheite"-Besri?t! sei 
aber nuch gar nicht auf eingelne theoretische Annahmen u 
besichen, scnfern auf den Prozesse der Winnensch«ftewerdung 
eis Canzess Zer durch üle propressive "Palschheit” der 
einzelnen Theorien gesteuerte Prosess des Ihecrionwandels 
nei als nolcher "auf der Mahrheitslinie® (IMY), üs Bes er 
verwirkliche mit jedem Gestaltwandel theoretischer Grundan- 
pütze zunehmend das Ideal der "üchrheit". Von dieser = 
innerhalb des Neukantianicmus von HATORP (1921) vortretenen 
- Auffassung, dass der. Weg der !ässenschıft% das 
eigentlich Wesentliche und Wahrheitshaltige sei, ülstan“ 
zierte eich MAY zwar in seiner Nelativiems-ichrift auf das 
naehärticklichste (1943, us 49); in seinen leisten Lobens- 
jahren neigte er dann aber selbst der früher beikänpften 
Auffessung zus "Hat man sich einmal von der Vorstellung 
eines "Tertigen! seins befreit, den dus Ich 
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gegenüber srate, vun auf gem Tege der Serschung seinen 

"Rauplom' Zug um Zug nachzuzeichnen, und gibt men den Ge- 
danken Raun, dass in Ganze n eos # iesen- 
sehaf? tsnrezesses das Sein sciher, und sei 
eg auch nur nach einer *Seite! hin, sich kundgebe 


. und sich gleichsem darlobe, dann eröffnen sich Perspektiven, 


denen gegeniiber die alte Weltbildperspektive' Srmlich und 
gersdesu kindisch erscheint. Dann verliert üss einselwie- 


senschaftliche Resultat, ohne im Rahmen seiner Wissenschaft 
'an Wert und Bedeutung etwas einzubüsser, seine angeblich 


!ohilesephische! Cewichtigkeit, während das volle 
ontologische Gewicht der Wis- 
senschaft als Solcher und-ih-, 
ren Prozess zuf aılt" (195,5 288). 


Man kann den Prozess der Wiesenschaftswerdung in Hinsicht 


auf seinen "\Wahrheits"»Gehalt unter zwei hepekten betrach- _ 
ten: Von dem engeren Aspekt bloss wissenschaftstheoreti- 
scher Betrachtung zus kann die Trage gestellt werden, was 

im Prozess der Wissenschaftswerdung denn bestenfalls u 
erreichen ist, worin also der "wissenschaftliche Fortachritt 
besteht und ob Im Zuge dieses Fortschrittes etwa "Vehrheit" 
- in der von uns. vorgenommenen wissenschaftstheoretis schen 


. Bestimmung des Begriffes - erreichbar ist. Diese Frage 
‚kenn von unscrer Konzeption aus bündig beantwortet werden: 


Der "wissenschaftliche Fortschritt" besteht in einer Erhö- 
hung des "wissenschaftlichen Wertes" des Theoretisierens, 

d. h. in der Sehaffung inmer neuer theoretischer Systeme; 
die, ohne im echten ülnn "belastet" zu scin,. stets erhöhten 
Integraiionswert haben, also inmer nannisfachsre und unfäng- 
lichere Realität unter einheitlichen Prinzipien Zusamnen- 
ordnen. Mit dem Ausformulleren des Begriffes "wissenschaft- 
licher Fortschritt" im Sinne unserer Konzeption zeigt gich 
allerdings auch schen, dass für das sinnvolle Bezichen des 
strengen "ighrheits"=Begriffes auf theoretische Gebilde der 
empirischen Wissenschaft auch dann kein Ansatzpunkt besteht, 
wenn wir unser Augenmerk nicht auf einzelne Theorien, soh-. 
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dern auf den Prozese der Wissenschaftswerdung als Ganzes. 
richte Wir benötigen zur formalen Kennzeichnung wissen- 
an Fortschreitens keine neuen Begriffe BUSSET 


denen, ale wir bei der Brörterung einz einer Thcerien Erar- 


holtet haben und bei deren Prüfung sich ergat, dass bier 
nirgends die Möglichkeit gegeben ist, den strengen "Tahrt* 
heits"=-Besriff rechtnässig anzuwenden. 


ler Prozess der lissenschaftswerdung kann aber noch unter | 
einem weiteren und tieferen, metäaphysischen Aspskt betrach-'. 
tet werden. Dabei wird nicht gefragt, ob man im Zuge der 


: Veränderung wissenschaltlicher Zheorien einmal zu einer 


"gahren" Iheorie kommen kann, sondern es wird der Prozess 
"yissenschaft" als Ganzes als Inbegriff der "lahrheit" - 7. 
engesehen, wobei jede bereits formulierte und jede noch zur. 
formlicrende Theorie im Prinzip den gleichen Anteil Fe 


'Sich-Darleben der "Nehrheit" in der Urscheinungstorm "is- 


senschaft" hätte, Zu der damit bezogenen metaphysischen A: 
Position, die sich etwa mit dem HiläLschen Wort: "Die Vahr- 
heit ist das Ganze" kennzeichnen lässt (vgl. dezu = Bei 
LITT 1948), haben wir von unserer Konzeption au nichts zu 
sagen, Der kier entwickelte, "Wahrheits"-Begrif? liegt 
weit ausserheilb des Zugriffs der im Rahmen unserer blose 


wissenschaftstheoretischen Unters suchung keraitgestellten 


Denkmittel. Allerdings können wir hinzufügen, dass mit der 
Konzipierung der "Nahrheit" als "das Ganze" auch kein Bei- 
trag zur ‚Klärung der Fragen, aie wir uns für BADeEE, Unter- 
suchung gestellt haben, geleistet ist.- Gesichtspunkte aa- 


für, nach welchen Kriterien über die "tahrheit" einer ba 


stimmten wissenschaftlichen Allgeneinaussage zu entscheiden 
ist, lassen sich auy dem netaphysischen "Gungheiis "Konzept 
der "Wahrheit" nicht gewinnen. Wir bleiben deshalb - 


unter ausdrücklicher Erklärung unserer Inkompetenz für den 


gekennzeichneten metaphysischen "Wahrheits"=-Begriff - bei 
dem von uns konzipierten engeren und strengeren wissen- ee 


 schaftstheoretischen Wahrheitsbegriff und damit auch bei 


unserer Feststellung, dass der strenge Wieimheitet-Begritt 
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auf wissenschaftlichke kllgemeinaussagen aloht anssyerde 
ucrden kann. 

44) e 
1% Inserer Beheuptung, Jess durch die empir risch-wissen- 
schaftliche Forschung im strengen Sinne "wehre" Allgenein- 
sussagen nicht zu erlangen sind, mag Befrenien auslösen. 
ie, 60 mag man uns entgegensetzen, solle man diese Behaup- 
tung denn mit der 36 gut wie durchgängig akzepiierien und . 
fast für selbstverständlich gehaltenen Auffassung vereinen, 
dass es die eigentlich zentrale Funktion der empirischen 
Wissenschaft sei, "ürkenntnisse" zu gewinnen, "wahre" AUS- 
sagen über die Natur zu machen. Wir hätten darauf zu ant- 
worten, dass die Auffassung von empirischer Wissenschaft 

als einer Institution zur förderung von "ishrheiten" unseres 
Frachtens trotz der weiten Verbreitung dieser Auffassung 
unrichtig sei. Wir stellen uns ganz und gar hinter Gen 

von POPPER (1935) formulierten Satzı "Unsere \iissenschaft 
ist kein Wissens weder | es noch Wahrscheinlichkeit kann 
sie erreichen" > 207)7 


1) MAY (1943) widmet dem Ansatz von POPPER im Kelativismus- 
Buch ironische Kownentare (etwa 3. 92fL.}, die aller- 
dings nicht von sehr eindringender Kenntnis derPOPPERsche 
Gedankengänge z Be: 2. AfTfekt gegen den "Poeitivis- 
zus", den Be - € tr 


sureghasty- scheint. MAY von einer eingehenden. Prüfung des 
POPPERschen Ansatzes abgehalten zu haben. MAY zitiert 
in seinen kritischen Ausführungen gegen POPPER mehrmals 
den hier wiedergegebenen Satz, einmal mit der Erläuterung: 
"Auf dem Trümmerhaufen ... thront Ger Positivismus und 
verkündet den Bankerott jedes Erkenntnisstrebens*. In 
MAYS gesamtem Lebenswerk findet sich dann allerdings. 
selbst eher ein immer neues Zurückweisen ungerschtfer- 
tigter Versuche, einen Begriff der "wissenschaftlichen 
Wahrheit" zu installieren, als die Begründung eines 
ner haltbaren "Wahrheits"-Zonzeptes. In dem gerade . 
dargestellten Rekurs auf das "Ganze des Wissenschafts“ 
prozesses" wird man z. B. kaum eine begründete Wahrheits- 
Konzeption erblicken dürfen. 


a Piel: ji 
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Damit haben wir empirische Wissenschaft nun aber keinesfalls 
ad absurdum führen oder als sinnlos erklären wollen. Yir 
mussten lediglich auf Grund unserer wissenschaftstheoreti- 
schen Überlegungen zu einer andersartigen Auffassung vom 
Wesen wissenschaftlichen Handelns kommen. - "Wissenschaft", 
wie wir sie sehen müssen, ist in viel höherem Maße die Schöp- 
fung des Menschen, als man gemeinhin annimmt. Es sind nicht 
nur die theoretischen Ideen, die als produktive Akte des 
Menschen betrachtet werden müssen, sondern es muss auch der 
Umstand, dass es reale Verhältnisse gibt, die von theoreti- 
schen Systemen ergriffen werden können, als ein Trgebnis‘ 
er aktiven menschlichen Handelns angesehen werden. Theo--. 


retische Aussagen beziehen 

sich nur soweit eindeutig au? 

reale Gegebenhei te N; als alese 

Gegebenhei ten durch aktives 
realisierendes Tun den thes- 

retischen Aussagen angeglichen 

wurden. öie zentrale Aufgabe der Wissenschaft ist 


nicht - wie man vom sensualistisch-induktionistischen 
Standort aus meinen müchte -, sich passiv von der Natur 
beeindrucken zu lassen und ihr rezeptiv ihre "Wahrheiten" 
abzulauschen, sondern die Natur durch Realisation in pro- 
äuktivem Tun soweit durchzuordnen und/oder umgugestalten, _ 
dass sie mit unseren theoretischen Ideen in Übereinstimmung 
steht. Wissenschaft ist gänzlich unfruchtbar und machtlos, 
solange sie sich der ursprünglichen und unbearbeiteten 
"Realität selbst" gegenübersieht; reale Gegebenheiten, die 
nicht theoretischen Ideen gemäss umgestaltet sind, bleiben. 
für die Wissenschaft notwendig gänzlich undurchschaubar. 
und "zu-fällig", vVissenschaft gewinnt 


in den KaßSe an Nacht und Be- 
deutsankeit, als es ihr gelun- 
gen ist, sich eine Velt zu | 
schaffen, auf die sich ihre 
kAussa g © n eindeuti g beziehen 
lassen. 


Wsgägn 
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Wehn man nun aber die einzig begrünähere Funktion der em- 
pirischen Wissenschaft darin sieht, reale Verhältnisse 

aktiv handelnd mit möglichst hochintegrierten = und natür- 
1jch in sich widerspruchsfreien = theeretischen Annshmen 
in Übereinstimmung zu bringen, verzichtet nan zwangsläufig 
darauf, der Wissenschaft die Möglichkeit der Gewinnung von " 
"Sahrheiten" einzuräumen; mean kann, wie wir aufwiesen,“ | 
ein Urteil, dessen Übereinstimmung mit der "Roslität” man 
dureh entsprechende Realisationshandlungen selbst geschef- 
fen hat, nicht hinterher als "wahr" bezeichnen. Auch der 
wissenschaftliche Fortschritt zu den ja nicht wegzulcugnen- 
den grossen Leistungen der modernen Naturwissenschaft ist, 


"so gesehen, nicht ein Fortschritt zu immer grösseren "Tahr- 


heiten", sondern ein Forischritt zu immer souveränerer Be- 


'herrschung der Methoden zur Angleichung realer Verhältnisse 


an wissenschaftliche Ideen und damit zu immer perfekterer 
Ausgestaltung der Weit "wissenschaftlicher Realitäten", die 
mit allgemeinen emnpirisch-wissenschaftlichen Sätzen in einer 
"Übereinstimmungsbeziehung" stehen. _ 


Die "Realität" hat. unserer Konzeption nach für "Wissch- 
schaft" eine dreifache Funktion. kinmal gehören üle per- 
sönlichen Erfahrungen mit realen Gegebenheiten zu den nög- 


"lichen Voraussetzungen für den Entwurf "neuer" theoreti- 


scher Ansätze durch den "individ äuellen Forscher", Diese 
"Anregungesftu uktion der Reali- 
rtä#", wie wir uns susdrückten, ist als je einmeliger, 
individuell-geschichtlicher Sachverhalt wissenschaftslogi-. 
scher Analyse nicht zugänglich ref etee + —— I. Lann. 
bildet die "Realität" muasi das "Material ® 


€. 4.7 die empirisch-wissenschaft- 


lichen Bemühungen, im Eealisieren reale 


Verhältnisse theoretischen Ideen anzugleichen. (der Aus- 
‘druck "Haterial" ist dabei jedoch nur in sehr übertragenem 
Sinne zu verstehen. So muss man sich etwa vergegenwärti- 
gen, dass es unbearbeitetes "Material" 


hier gar nicht gibt, weil "Realität" ja prinzipiell minde- 


- 342 


stens durch die "Alltagesprache" "vorverstanden" ist [vei. : 
etua &. 147 fhl- Auch Produkte von Bearbeitungsvorgängen 
können je» sber wiederum zu "üaterial" Tür höhers Bearbei- 
tungsvorgänge werden.) Üchliesslich ist "Realität" für uns . 


: der Inbegriff des "ausser uns" Destchenden und von uns Un- 


abhängigen, das sich damit ale unseren Willen gegenüber 
"widerständig* erweisen kann; äinder "üÜlderst än- 
aigkeitstfunktion" offenbart sich - wie. 
wir ausführten - das entscheidende und zentrale Cherskteri- 
atikum von Realität?), Su 
"Reslität" in diesem zentralen Sinne des Wortes "ragt". 
quasi "von aussen" in die "Wissenschaft" als menschliche 
Schöpfung hinein, und zwar insofern, als die KRealität" 
sozusagen licht alles mit sich machen" lässt. Die realen. 
Verhältnisse können unseren Bemühen, eine Welt zu schaffen, 
auf welche sich unsere theoretischen Annahnen eindeutig be- 
ziehen lassen, Widerstand entgegensetzen. Demit "sagt" uns, 
die Realität aber natürlich nicht, was wir statt dessen 
oder was wir überhaupt "von ihr denken" sollen, ihr fWider- 
stand ist quasi "plind" und "stumm", er ist sin pures 


'qualitätenloses Fektun. Wissenschaft bleibt unbeschadet 
des Tatbestandes der "möglichen Widerständigkeit der Beall- 


söt" in ihrem Inhalt und Aufbau ganz und gar ein Produkt 
der Verwirklichung menschlicher Ideen, die Keslität hat - 
dazu nicht den geringsten systemetisch erfassberen "posi- 


tiven" Beitrag geliefert. 


1) Wir haben uns die Explikation der erkenntnistheeretischen 
Voraussetzungen unserer Konzeption nach ausdrücklicklich. 
versagt. Am dieser Stelle wollen wir jedoch darsuf hin“ 
weisen, dass die Auffassung von Realität als "Bewusst 
seinstatsache" mit unseren Crundanschauungen unvereinber. 
ist, Wie wir im ersten feil unserer Untersuchung dare 
gelegt haben, nehmen wir den Ausgang von der Annahme _ 
einer ursprünglichen ‚Zueränung von "Ich" und ieli®. 

Diese ursprüngliche Zuerdnung darf keinesfalls durch 
"Hineinverlegung" der"#elt" in das "Ich" auf eine eingzi- 
ge Instanz reduziert werden, wenn man sich nicht in - 
Reken Widersprüche und Unsinnigkeiten. verstricken. 
wi L : a 
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dass’ Wissenschrft* "Vehrheiten" bzw. "Prkenntnisse* Über 
die von unserem Tineriff unberührte "Natur solhet" liefern 


kenn, zugrunde liegen maß. ‚Dabei kamen wir zu der Peststel- 


lung, Gass der letzte Grund für die problenblinden ""ahr- 
heits'«-, "ahrscheinlichkeitst- und/oder "Vorhernage"=- ; 
Ideslogien der induktionistischen Wissenschaftstheorie in. 
einen unbemerkt fehlerhaften Akt der Unmndeutung 
von Geschaffenem in Vo rfindbea- 


res liegt. der "erste Schritt" enpirisch-winsenschaft- 


iichen Handelns, des möglichst vollkommene rcalis siorende. 
Auswählen oder Herstellen von realen Verhältnissen, öse . 
den Bestimmungen einer Allgemelnaussage entsprechen, wird 
- obzwar men ihn notwendigerweise praktisch, stets voll=- ; 
sieht - wissenscheftstheoretisch einfach nicht ZUr Kennt- 


nis genommen. Beale Verhältnisse, die in Wirklichkeit das. 
Ergebnis eines Realisationsaktes sind, werden statt (dessen 


wie schlicht vorfindliche, unberührte "Natur selbst" be- 
trachtet. So kann es denn natürlich geschehen, dav» men 
2. 2. "ergriffen" vor dem "Geheimnis" steht, dess die "Ta-. 
tur" sich tatsächlich unseren mathemetischen Neturgesetzen 


gemäss verhält, daraus vielleicht sogar einen in irgendeinen 


Sinne "ontologischen" Charakter matkemetischer Formulierun- 
gen ableiten möchte und nicht sieht, dass man die realen 
Umstände, die nit den mathematischen Naturgesetzen koinzi- 


. dieren, vorher selhst gemärs den Bestimmungen diever Gesetze 


geschaffen hat, so dass die Übereinstimmung weder ein 
"Geheiunis" ist noch irgendetwas Über den "ontelogischen" 
Charakter mathematischer Formulierungen aussagt, sondern 

nichts ale eine Seibstverstöndlichkeit darstollt; "ebense 
kann man nach der erwähnten interschla agung" des Roelisa- 
tionsaktes “Übereinstimmungsbeziehungen", üie tatsächlich 


als Ergebnis renlisierender Ang sleichungshendlungen zustande 
gekommen sind, unbekünnert als "eingetroffene Vorhersagen" 


a“ 


Anges sichte der Intsasche, dess wir mit unseren Auffsseungen 
über "Wissenschaft" se sehr im Gegensatz zu allgemein akzep- 
tierten Vorstellungen geraten eind, haben wir uns die Trage 

vorgelegt, welcher prinzipielle Denkfehler wohl der Besen 


'S 


uk Aare Ze Bela Bel DEE BEE Fe ee TAT EEE re lin... non 3. act JS een. 


firmieren, ("ir verdan diese ns sere IafFassung Eye 
bei unseren Aus führungen über &as Üxperin ent, noch on Yand 
von Beispielen mit Anscheuung nn I). Do Mnlountung 
schaffenen in Vergefundones" schsint uns in !ihrigen. 
susser zu dem | seschilierten In dos Induktionismus noch ° 
zu vielen anderen Pehlerhaften ompirisch-wie sencchhftlächen 
Berk und Argumenta icnsweisen seführt zu haben, 26 lnss 
man Reelisationsproduk ©, die als "Worgefumione" Tatur 
betrachtet werden, geradezu als eine ax si Y 
schaftliche "iäcla” im Sinne von BACON betrachten nöch“ 
te. Wir werden diese Peststellu & später an Beispielen 
illustrieren können. | 


3 
ae demit zugespitzt gekennzeichnete Auffassung Über 

das Jesen empirischer Wissenschaft - die, so absurd sie 
vielleicht manchen von lange gepflegten senmualistischen 
Vorurteilen her erscheinen mas, ja nicht von ungefähr, se" 
dem in Konsequenz unserer in ausführlichen kvitischen 
Binzelanalysen herausgearbeite: ven. wissenschaftstheorotischen 
Gesamtkonzeption ents standen ist und die wir im übrigen in. 
dem nächsten Hauptteil über das Kxperiment durch Konkreti- 


sierung unserer Darlegungen und Anführung von Beispielen 


noch "plausibler" za machen hoffen - 1iesse sich MUN Nie 
türlich in über den wissenschaftstheoretischen Anpekt 
hinausgehende, oellgeneine philosophisch-anthrepelogische 
Zosammenhänge stellen. Es ist z. 2. kaun zu übersehen, 
dass zwischen unserem Wissenschaftshllä uni der von SCHLEN- 
(1958) konzipierten Antkropologie ‚von tienschen als einem 
"handelnden Wesen" deutliche Beziehungen vorhanden sind, . 
wenn wir auch von unserem Ansatz her natlirlieh keinesfalls 
gezwungen sind, die einseitig "blolsgistische" Srunlause 


richtung und menchnel auch im einzsinen sehr Tr vagwürdi gen 


Argumentationsweisen GYHIGNS utzuheissen. karüber hina zus . 


"llessen sich aber wohl auch Beziehungen zwischen unserer 


wisschschaftstheoretischen Auffassung und gewissen en 


gedanken der NOLETNEN Philosophie aufweisen, IV SU 


HEINEGGERS Lehre, dass der Mensch sich nicht im "instarren, 
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ges bloss. Vorhandenen" Genüge tun solle, sondern erst m 
"Entschluss", der ein iniwerfen von Toktischen Köglichkei- _ 
ten ist, die Grundbefindlichkeit des eigentlichen "Lelbst« 
seine" in sich verwirklicht. - Dio Intfremdun: ziischen 
Yissenschaftstheorie und moderner Zhilosophie äärfte haupt- 5 
sächlich dadurch entstanden sein, dsss man imerhalb der. 
modernen Philosophie ı zuar im allgemeinen nicht sehr hoch 
von den Naturwissenschaften als ı maisenltene ee, 
nung denkt, dass men ober trotz aller Tirtenz die Natur- 
wissenschsften als: eine sehr "erfolgreiche" Angelegenheit 
von "hohem Stand" ansieht, die in sich perfekt und wohlhs- 
grüniet ist, die einen nur nicht sehr interessiert, weil ne. 
sie mit den wesentlichen Anliegen des lenschseins nicht viel 
zu tun hat, Hinzu kan vielleicht dia Scheu des Nichteinge- 
weihten, dig einem durch das Imponiergebaren der mathena- 
tischen Naturwissenschaftler unteristiker eingeflöust wur= 
de. Von dieser Haltung aus kan man ofrensicht lich gar 
nicht auf den Gedanken, die Behauptungen, üner man In der 
Naturwissenscheft auf induktiven Wese mit Hilfe von Mathe» 
matik und Logistik zu "Yahrheiten", "Wahrs cheinlich: solten";. 
"Torhersagen" ete. kommen könne, euf ihre Grundlagen hin 
kritisch zu untersuchen. Vielleicht würde nan sonst. ‚schon. 
längst von se unglücklichen, trennenden Gerenüksrstellungen. 
abgekomen sein wie der Unterscheidung von JASPIRE. zwischen. 
"Üissenschaft", die objektive Sachwahrheiten erstellt, und 
“ppilosophie", die dem Menschen bei der üzistengerhellung 
behilflich ist, und bemühte sich um eine angemessene Cha- 
rakterisierung von "iissenschaft" ols einer leise, der 
"Fremden" Natur in aktivem Handeln eine "ielt" abzugewinnen, 
in der Ideen "Gestalt" gewinnen, weil diese Welt nzsch Ideen 
"gestaltet" worden ist. - Wir wollen diese Hinweise je- 
‚doch ausdrücklich als unverbindliche Anregungen verstanden 
wissen. Wir haben der Frage nach den philosophis h-antkro-. 
pologischen Bezügen unserer wissenschaftstheoretischen . 
Konzeption noch keinerlei intensiveres ABamenEen gewidmet. 


3) 
#) Nachdem wir in unseren letzten ÜBER SERNASE Arber mehr 


®) 
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die Schranken der strengen wiesenschaftstheoretischen Erör- 
terung überschritten hatten, wollen wir nun am Inde unserer 
Diskussion des Problems der "Wahrheit" und "Palschheit” von 
Allgemeinaussagen vom somit eingenenmenen, "ausserhalb" 
unserer eigentlichen Denkmethode liegenden Standort aus eine 
Blick auf diese Denkmethode selbst werfen: #s licgt uns 
daren, mit allem Nachdruck zu betonen, dass die 
Vissensehaftstheorie ım 

ihr zu Gebote st ehende 
mitteln ihren Gegen 
"Wissenschaft", nien 
len Umfang gerecht werden kann : 
'"tlissenschaft" ist stets viel mehr und. anderes, als sich 
in der dünnen Iuft wissenschaftsthesretischer ärörterung 
objektivieren lässt. i 


“ 


a 
ı 
a 
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Wie wir früher austührten, ist die zentrale geistige Eand- 
lung innerhalb der empirischen Wissenschaft, dis Konzipie= 
ren "neuer" theoretischer Ansätze, wissenschaftstheoretisch. 
gesehen ein "spontaner Akt", der nicht aus irgendwie gear- 
teten vorgegebenen Denkstrukturen herleitbar, also eigent- 
lich "unbegründber"” ist und der deshalb wissenschaftelogi- 
‚scher Analyse unzusänzlich bleiben muss rei N 
Angesichts der Nicht-Logifizierbarkeit des Aktes der Neu- 
sufstellung von Theorien vergegenwärtige man sich nun aber, 
welche überaus mächtigen, nicht rational darstellbaren 
Kräfte wirksam sein müssen, damit aus zunächst "unbegründ- 
baren" Sätzen durch denkerisches und realisierendes Kan- 
dein die Koinzideng zwischen hachintegrierten, logisch 
durchgearbeiteten theoretischen Systemen und realen Verhält- 
nissen geschaffen werden kann, die wir "empirische Wissen- 
schaft" nennen. ber EHE LTERU8 31 


iD 


m m 3 


Forscher", der “Ort*® jeder 

Art von wissenschaftlichen 

Handeln, muss bei jedem änt- 
urf eines neuen theoretischen 
edankens die "Leere", aie 
urch die logische Unbegründ- 


barkeit diese» Ge dankens be- 
steht, dureh die Kraft seiner 
persönlichen Überzeugun au = 
£üllen, wenn überhaupt a A 1 5 
Chance gegeben sein so ı1l, dass 
aus diesem Gedanken jemals 
"Wissenschaft" wird. Tr mas sich --. 


zwangsläufig chne. jede rationale Rückendeckung = für 
seine theoretische Annaıme "entscheid en", 
er muss das Risiko auf sich nehmen, dass sich aus dieser 
Entscheidung für sein persönliches Leben ergibts ir weiss 
ga noch nicht, ob aus seinen Gedanken ü überhaupt "Missen- 
schaft" werden kenn, ob nicht vielmehr - vielleicht erst. 
nach langen Jahren des Sich-Mühens - die Vergeblichkeit 
seiner Anstrengungen, das Scheitern seines Wollens am 

"Widerstand der Realität" offenber wird und damit ein un- 
wiederbringliches Stück seines Lebens als. sinnlos geepfert 
betrachtet werden MUSS. 


Danach leucktet es unmittelbar ein, dsss der "inäivitnelle 
Forscher" niemals die Kraft einer Überzeugung aufbringen 
könnte, die das Werden von Wissenschzft überhaupt erst 
möglich macht, wenn in den dürftigen und relstivistischen 
Darlegungen der Nissenschaftstheorie dis einzigen Quellen 
für diese Überzeugung liegen würden. Der Tissenschsftler 
wird vielmehr in irgendeinen Sinne auch en die "lahrheit" 
seiner Theorien glauben, wobei hier aber nicht die wissen- 
scheftstheoretische shrheit, sondern eine "sudb- 
jektive Wahrheit" gemeint ist. Unter 
"aubjsktiver iahrheit" wollen wir, etwa im Sinne entspre- 
chender existenzpkiloscphischer Darlezungen, eine "iahr- 


heit" verstehen, die ihre Verbindlichkeit einzig und allein 


aus der erhellsnden und aufschliessenden Kraft bezieht, 
die sie für das Zrleben eines je individuellen Forschers 
besitzt. Diese Art "Wahrheit" ist in keinen Sinne allge- 
meingültig, da sie an die nicht wiederholbare Situation 
des lienschen gebunden ist, der sie erlebt. Es sind die 
einmaligen, äurch die Lebensgeschichte, die besondere Art 


«e 


Pr 


) 
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und Auswahl geistiger Erfahrungen, persönliche Wertgebunden- 
heiten, die indiviäuelle feise der deltsicht und des Pro- 
blembewusstseins bedingten Spannungen und geistigen Bedürf- 
nisse, die zu einem gewissen Zeitpunkt gerade einen bestimn- 
sen Gedanken und keinen anderen die strukturierende, auf- 
schliessende, das Welt- und Selbstverständnis erhöhende . 
kraft verleihen, die diesen Gedanken zu einer "subjektiven. 
wahrheit" machen. Die "subjektive Yahrheit" ist nicht etwa 
eine "eingebiläete", "illusionäre" "lahrheit", der die 
objektive" "iahrheit" als die eigentliche und "richtige" 


üahrheit gegenüberzustellen wäre, die "subjektive Wahrheit" 


unterliegt für jeden Einzelnen den strengen Forderungen der. 
logischen Klarheit und Widerspruchsfreiheit und muss in 
kritischer Selbstbesinnung auf ihren Gehalt und ihre Struk-. 
tur hin durchleuchtet werden, wodurch sie von bloss über- 
gevgendem Unsinn, von logisch nicht durchgegliederten, be- 
deutungsiceren "ilirngespinsten"” abzubeben ist. Die "sub- 
jektire Üchrheit" steht nur gussi in einem anderen "Bezugs- 
system" und tritt deshalb nit jeder Art von als allgemein-. 
verbindlich betrachteter Wahrheit" gar nicht in Konkurrenz. 
Die mangelnde "Intersubjektivität" der "subjektiven Wehr- 


hait" ist nicht ein Ausdrnek ihres illusionären, sondern 


ein Ausdruck ihres individuellen Charskters; da sie mr 
für einen besonderen Menschen zu einem besonderen Zeitpunkt 
seiner Lebensgeschichte gilt, lassen sich keine allgemein- 
verbindlichen äriterien für sie angeben. Wegen ihrer 
Nicht-Objektivierbarkeit hat die "subjektive Wahrheit" un- 
nittelbaren Yert nur für den Menschen, der sie erlebt; für 
die Fissenschaft, die als institutionalisierte "Sprache” 

im weitesten Sinne die "Intersubjektivität" ihrer Naßstäbe 


‚anstreben muss, ist sie von bloss mittelbarem Wert, inso- " 


fern als sie eine motivierende Kraft für das wissenschaft- 
liche Bandeln darstellt). 


1} ?u unseren nur skizzenhaften Ausführungen mag man etwa 
die tiefgründigen Darlegungen von BOLLNOW (1949) über 
"Opjektivität und Allgsmeingültigkeit" heranziehen, in 
denen auch der Unterschied zwischen "zuter und schlech- 
ter Subjektivität" diskutiert wird (3. 85ff.). Die Ab- 
handlung von MAY (1954) über "objektive und existentielle 
Wahrheit" ist hingegen für uns nicht von Relevanz, weil 
dabei von einem für uns nicht akzeptablen Begriff der 
"objektiven Wahrheit" ausgegangen wird. 


on 
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Der Anspruch auf "subjektive Wahrheit" kann prinzipiell 


für allgemeine sätze erhoben werden, unbeschadet der Tat- 
sache, dass der Anspruch auf die wissenschaftstheoretische 


auf ein Erheben des "subjektiven" üshrbeitsanspruchs währt 
stets so lange, wie durch die "Wickt-Falschheit" einer 
Theorie die "Leerstelle" für ein sinnvolles und widerspruch 
freies "subjeklives" „ahrheitserlebnis gelassen ist; das 


E 

2 

R. 

-"ghrheit" dieser Sätze nichtbegrünäbar ist; das Recht, % 
od 

4 


Recht wird in dem llaße eingeschränkt, als sich eine Theorie 


ET sl 


als belastet unü damit indirekt Talsifiziert erweist, 
Wir könnten demnach - ausserhalb unserer streng wissen- : 
schaftstheoretischen Betrachtung - die früheren Ausfüh- ; 


rungen über "Nohrheit" und "Falschbeit" ergänzen, indem wir. ” 
feststellen, dass in die "Lücke", die durch äle Zurückwei- E 
sung des wissenschaftetheoretischen Wahrheitsbegriffes ent-. . 
standen ist, der "subjektive" Wahrheitsbegriff eingesetst 
werden kenn, SO dass wir nunnehr das komplementäre Begriffs-, 
paar "subjektive Wahrheit” auf der einen Seite und "Bela- = 
stetheit" = "objektive Falschheit” auf der anderen Seite vor. 
uns hätten, Die "subjektive Wahrheit" wäre ein Ermögii-, 
chungsgrund für den Entschluss zu Wissenschaft, ohne weichen, 
wie wir früher feststellten we ———— I, Wissenschaft 
nicht als wirklich begreifbar ist und der demnach als ein 
fundamentales, sozusagen "wissense haftsanthropologisches" 
Konzept verstanden werden muss. der 3egriff der "Belastet- 
heit" = "objektive Falschheit" ist dagegen ein Produkt 
wissenschaftslogisch-rationaler Analyse. Der im idealen 
Sinne wissenschaftlich Forschende wäre dadurch ausgezeich- 
net, dass er einmal den theoretischen Tdsen, die von ihm 
verireten werden, die Kraft seiner "subjektiven" Sahrheits- 
überzeugung leiht, zum anderen aber diese seine Wahrheits- . 
Überzeugung nach den strengen .\egeln wissenschaftlicher 


isihodik mit aller Kedlichksit der müglichen "Belastung" ° 


una damit der EIntwertung "von Objektiven her" aussetzt, 


Im ersten, einleitenden Teil dieses Buches haben wir dar- 
gelegt, dase wissenschaftliche Frageweise mur dann von ande- 
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ren Lebenserscheinungen eindeutig abeuheben und in ikrer 
zägenart su kennzeichnen ist, wenn men viissenschaft" nicht 


von ihren Übjcktivationen her begreifen will, & sondern als 
eine bet sondere ‚Weise normbedingten mens schlichen EbreO- 
Bens  charskisrisiert. lureh dle Trtsache, dass objek- 


tive Vahrkeit nit enpirisch-wissensche :ftlichen Nistoln 
nicht erreicht werden kenn, ist also der Sinn wissenschsft- 
Zichen Tuns nicht angotastets vicser Sinn erfüllt nich ' 
nicht im we on allein in der Intensität des 
Strebons und der Strenge, mit weicher dieses Ntreben unter 
le Normen wissene De Handelns & estellt wird. 


